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Черемисская секта кугу сорта. 



ГЛАВА I. 

Старое дѣленіе черемнсъ на крещееыхъ и азычниковъ. Экономическое со- 
стояніе послѣднихъ. Начало грамотности среди черемисъ. Роль учителей ивъ 
ссминаристовъ. Критическое отношеніе черемисской молодежи къ родной дей- 
ствительности. Письмо учителя Жилина о появленіи секты кугу сорта. Лич- 
ность основателя секты. Его реформы въ области вѣроваиій и яертвеннаго 
ритуала. Проповѣдь воядержанія. Отвошеніе черемисъ къ новой вѣрѣ на пер- 
выхъ порахъ. Сектанты на Казанской выставка 1890 г. Перечень выстав- 
ленныхъ ими предметовъ. 

За послѣднія двадцать пять — тридцать лѣтъ въ жизни черемисъ 
замѣтенъ большой переломъ. 

И раньше черемисы дѣлились на двѣ, рѣзко разграниченный 
половины : одна явно и болѣе или менѣе искренно держалась христи- 
анства, другая соблюдала христіанскіе обряды чисто внѣшнимъ об- 
разомъ, что называется изъ-подъ палки, т.-ѳ. только по при- 
нужденію. Такъ повелось издавна. Всего лучше чувствовали себя 
ни мари, некрещеные черемисы, сохранявшіе дрѳвнія язычѳскія 
вѣрованія. Тогда какъ остальные черемисы время отъ времени 
подвергались преслѣдованіямъ за отступничество отъ христианства, 
извѣстнаго имъ только по имени, преслѣдованіямъ, которыя на 
старомъ канцелярскомъ языкѣ мягко назывались „изслѣдованіями", 
язычники жили совершенно мирно, усердно молились въ священ- 
ныхъ рощахъ своимъ богамъ; они исправно занимались земледѣ- 
ліемъ, скотоводствомъ и пчеловодствомъ, жили совершенно пат- 
ріархально и сильно богатѣли. Умѣрѳнные въ домашнемъ быту, 
почти все необходимое производя своими собственными руками, 
язычники черемисы богато и торжественно справляли всѣ жѳртво- 
приношенія своимъ богамъ. Въ то время какъ крещеные чере- 
мисы повсемѣстно роптали на поборы духовенства, язычники не 
знали ничего подобнаго, и та свобода, съ которою они отправля- 
ЭтнограФ. Обозр. Кн. ІАХІХ. 1 
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ли свое языческое богослуженіе, возбуждала чувство зависти у 
крещеныхъ, потому что язычники не испытывали въ дѣлахъ вѣ- 
ры никакихъ притѣсненій отъ духовенства и свѣтскихъ властей, 
особенно послѣ того какъ большая роща при дер, Купрст сола 
въ Уржумскомъ уѣздѣ Высочайшимъ повелѣніѳмъ отдана была 
язычникамъ для невозбраннаго совершенія языческихъ жѳртво- 
приношѳній. 

Но время начинало брать свое. Съ увеличеніемъ числа зем- 
скихъ школъ, къ черемисамъ начала проникать грамотность, а 
слѣдомъ за ней у молодежи появилось критическое отношеніе къ 
черемисской дѣйствительности. Начало такого явленія относится 
еще къ 60-мъ годамъ минувшаго столѣтія, когда очень многіе 
изъ кончивпгахъ курсъ Вятской духовной семинарін стали посту- 
пать въ учителя земскихъ школъ; особенно много такихъ учите- 
лей появилось на земской службѣ въ Уржумскомъ, Яранскомъ и 
Малмыжскомъ уу. Благотворное вліяніе этихъ учителей какъ на 
учениковъ, такъ и на окружающее населеніе было внѣ всякаго 
сомнѣнія. Иные изъ нихъ съ теченіемъ времени сдѣлались свя- 
щенниками и съ честью проходили свое служоніе. Присматрива- 
ясь къ черемисскому быту, не могли они оставить безъ вниманія 
того двоевѣрія, въ которомъ находились крещеные черемисы. 

Путѳмъ частыхъ бесѣдъ со школьниками, удалось имъ незамѣт- 
но привить молодому поколѣнію убѣжденіѳ въ безиолезности и 
разорительности кровавыхъ жертвоприношеній, на которыя такъ 
часто тратились язычники, а по ихъ примѣру и крещеные чере- 
мисы. Особенно грандіозны были подобный жертвоприношѳнія, 
начиная со второй половины 70-хъ годовъ, напр. въ 1875 и въ 
1878 годахъ. Такъ какъ собесѣдованія учителей носили совер- 
шенно частный характеръ, не имѣли въ себѣ ничего начальетвен- 
наго, то они и производили болѣе сильное впечатлѣніе, нежели 
обличенія и не всегда умѣлыя увѣщанія духовенства. Особенно 
плодотворны были подобный бесѣды въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ 
подвизались два наиболѣе симпатичныхъ учителя: Л. М. Костровъ 
и А. Жиликь (позднѣе священникъ). Послѣдній учительствовалъ 
сначала въ с. Кичмѣ, почти на граншф Уржумскаго и Яранскаго 
уу., потомъ былъ священникомъ въ с. Верхъ-Ушнурѣ, а первый 
въ с. Сернуіт, вблизи отъ главной языческой святыни черемисъ. 

Около 1880 г. Жилинъ началъ замѣчать какое-то возбужденіе 
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^среди черемисъ: они собирались кучками и о чемъ-то оживленно 
бесѣдовали. Сначала отъ школьниковъ, а потомъ и отъ взрос- 
лыхъ черемисъ Жилинъ узналъ, что прѳдметомъ оживлѳнныхъ 
беоѣдъ черемисъ служить новая секта ку*у сорта, появившаяся 
среди язычниковъ въ предѣлахъ Ернурской волости, близь с. Ер- 
нуръ (Яранскаго уѣзда Вятской губ.). 

Путемъ распросовъ Жилину очень скоро удалось уста, 
новить, что секту основалъ черемисинъ язычникъ, только недав- 
но уволенный въ бѳзсрочный отоускъ гвардѳецъ. Во время служ- 
бы своей въ Петербургѣ онъ пріобрѣлъ нѣкоторый лоскъ н 
умѣнье обращаться съ людьми. Происходя изъ языческой семьи, 
онъ съ дѣтскихъ лѣтъ присмотрѣлся къ кровавымъ жертвоприно- 
шѳніямъ, посѣщая вмѣстѣ со своими семейными священный рощи 
черемисъ. Пока онъ находился въ военной службѣ, на него ока- 
зывали сильное вліяніо бесѣды съ сослуживцами, который велись 
въ гвардейскихъ казармахъ. Простой народъ, какъ извѣстно, 
очень любить бссѣдовать о вопросахъ вѣры. Въ казармахъ были 
представители разныхъ вѣръ и разныхъ народностей, и всѣ они 
одинаково осуждали кровавыя жѳртвоприношснія. Тщетно нашъ 
черемисинъ доказывалъ древность своей Адамовой вѣры: онъ дол- 
женъ быль согласиться, что вѣра эта устарѣла, что Богъ — совсѣмъ 
не кровожадное существо и ничуть не нуждается въ кровавыхъ 
жертвахъ; особенно запомнились ему ѣдкія нападки товарищей 
на черемисское многобожіе. Характерно, что съ черемисскимъ ду- 
ализмомъ всѣ собесѣдники легко мирились, но имъ казалось въ 
высшей степени забавно, что верховный Богъ черемисъ остается 
чювсѣмъ безъ дѣла, такъ какъ подручные ему боги каждый без- 
отчетно завѣдуѳтъ своей частью: одинъ скотомъ, другой пчелами, 
третій земными произрастеніями и т. д. 

Подъ вліяніемъ этихъ бесѣдъ, у гвардейца созрѣлъ планъ ра- 
дикальной реформы черемисской вѣры. Вернувшись на родину, 
онъ скоро нашелъ себѣ помощниковъ, въ лицѣ родного брата и 
оосѣда по деревнѣ, и втроемъ выработали они проектъ новой вѣ- 
ры. Они упразднили всѣхъ боговъ и оставили одного верховнаго 
Кугу Юм»; точно также низложенъ былъ злобный Кереметь съ его 
обширнымъ штатомъ, но дуализмъ все-таки сохранился, потому что 
носителемъ злого начала остался Шайтаиъ и масса мелкихъ духовъ. 
Очистительнымъ началомъ реформаторы наши выставили не огонь, 
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а воду, быть можетъ потому, что огонь не столько очищаете, 
сколько уничтожаетъ все попавшее въ его власть; вода же са- 
мымъ нагляднымъ образомъ способствуѳтъ удалѳнію нечистоты. 
Отвергйувъ принесеніе въ жертву животныхъ, реформаторы вве- 
ла жертвы изъ муки, масла и меда, но самою важною жертвой 
былъ признанъ пчелиный воскъ, какъ вещество, лишенное вся- 
каго животнаго начала; изъ этого воска приготовляется одна 
огромная свѣча, напоминающая собою внутаительныхъ размѣровъ 
цилиндръ; сверхъ того допущены восковыя свѣчи меныпихъ раз- 
мѣровъ, числомъ не болѣе девяти. Изъ жертвеннаго обихода уда- 
лено все металлическое и даже гончарное: вся посуда сдѣлана 
изъ липоваго и березоваго дерева. Но бывшій гвардѳецъ неволь- 
но сказался въ томъ, что въ число жертвенныхъ орудій для ото- 
гнанія шайтана введено было деревянное ружье и такая же сабля» 
обшитыя холстомъ. 

Съ уничтоженіемъ кровавыхъ жертвъ, исчезла теперь у чере- 
мисъ постоянная надобность въ священныхъ рощахъ и въ раз- 
веденіи многочисленныхъ жертвенныхъ костровъ: отнынѣ моленія 
могли совершаться даже въ обыкновенной жилой избѣ. болѣе 
или менѣе чисто прибранной. Кромѣ жертвеннаго стола, на ко- 
торомъ середину занимаетъ большая восковая свѣча, а по кра 
ямъ расположено все приносимое божеству, найдено было нуж- 
нымъ ввести еще другой столъ, на который раскладываются при- 
надлежности новаго языческаго культа: сабля, ружье, а также 
запасныя восковыя свѣчи. Оба стола стоять на подстилкѣ изъ 
чистаго пеньковаго холста; кромѣ того отъ самаго стола длин- 
ный холстъ протянуть изъ избы на дворъ и идетъ до ближай- 
шаго водовмѣстилища — колодца, ключа или рѣчки, дабы очища- 
ющая стихія имѣла непрерывный доступъ къ мѣсту моленія. 

Этимъ не ограничились всѣ реформы, введенныя основателѳмъ 
новой секты: насмотрѣвшись въ молодости, какимъ излишѳствамъ. 
какому объяденію и опивству предавались послѣ жертвоприно- 
шенія черемисы, реформаторъ началъ проповѣдь полнаго воздер- 
жанія, въ особенности отъ хмельныхъ напитковъ. Основатель 
секты и его ближайшіе сотрудники совершали свои моленія ио 
новому обряду совершенно открыто, нисколько не таясь предъ 
своими единоплеменниками; входъ для нихъ былъ совершенно 
свободенъ, и только русскіе не допускались. 
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Всѣ вышеприведенныя подробности покойный Жилинъ изло- 
жилъ въ пространнонъ письмѣ къ бывшему инспектору народ- 
ныхъ училищъ Уржумскаго у. В. К. Магнитскому, нѣкогда своему 
прямому начальнику, а послѣдній передалъ это письмо мнѣ, пе- 
рѳдъ самой поѣздкой моей кь черемисамъ въ 1881 г. Кой-что 
въ этомъ письмѣ оказалось невѣрвымъ, иное пропущено. Въ 
ту пору мнѣ не удалось попасть на жертвоприношеніе новой 
«секты, и я не могъ узнать о ней болѣѳ того, чѣмъ сообщало 
письмо Жилина къ Магнитскому; я собралъ только свѣдѣнія о 
томъ, что число прозолитовъ новой вѣры ограничивается пока 
лишь нѣсколькими дворами въ той деревнѣ, гдѣ жилъ ея осно- 
ватель; что сектанты сами себя называютъ ош мари — „бѣлыми че- 
ремисами", хранителями древней вѣры „настоящихъ чѳремисъ" 
(чи мари), еще не испорченныхъ христіанствомъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
я констатировалъ, что секта возбуждала большое вниманіе че- 
ремисъ, и многіе пріѣзжали издалека, чтобы ознакомиться со 
-словъ основателя съ новымъ вѣроученіемъ и своими глазами ви- 
дѣть ритуалъ секты кугу сорта. Можно было также констатиро- 
вать, что рядовые язычествующіѳ черемисы относились къ новой 
вѣрѣ въ меньшиствѣ благосклонно, а въ болыпинствѣ — безразлич- 
но; зато черемисы, придерживающееся русской вѣры, съ презрѣ- 
ніемъ относились къ новоявленному вѣроученію и въ насмѣшку 
прозвали новую вѣру „большою свѣчой" — кугу сорта, такъ какъ 
кромѣ этой свѣчп на первыхъ порахъ ровно ничего но усматри- 
вали въ новой вѣрѣ, а жрецы не скрывали своего негодо- 
ванія, хотя нѳгодующихъ было ничтожное меньшинство. Въ 
ту пору я 8 дней прожилъ у верховнаго жреца черемисъ Токпая 
а былъ необычайно удивленъ обнаруженной имъ полною терпи- 
мостью къ новой сектѣ. 

О новой сѳктѣ было вообще мало слышно, и на нее никто не 
обратилъ вниманія. Въ 1885 г. я перешелъ на службу въ Сибирь и 
надолго утратилъ живую связь съ черемисами. Въ 1890 г. я коман- 
дованъ былъ Томскимъ унивѳрситетомъ на Казанскую научно- 
промышленную выставку. Посѣщая историко- географическое отдѣ- 
лѳніе выставки, я увидалъ полный иаборъ богослужебныхъ пред- 
чметовъ, выставленный по собственному почину однимъ изъ осно- 
вателей секты— Якмановымъ, фамилію котораго я теперь только 
узналъ. Теперь же стало для меня ясно, что совсѣмъ пропущено 
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въ письмѣ Жилина и чтд изложено недостаточно вѣрно. Дак> 
полный перечень всѣхъ выставленныхъ предмотовъ, съ записан- 
ными тогда же черемисскими названіями. 

На подстилкѣ изъ „пеньковаго холста" (муш-винер) стояли 
два стола (уштэл): одинъ липовый, другой березовый. 

А. На „березовомъ столѣ" (куэ уштэл): поставлены: 1) два дс- 
ревянныхъ „блюда" (теркэ). 

2) Обшитое пеньковымъ холстомъ деревянное „ружье* (пучал). 

3) Деревянная „сабля" (кёрдо) для отогнанія шайтана, также 
обшитая холстомъ. 

4) Круглый „овсяный хлѣбъ" (гиобакьиах). 

5) Пучекъ изъ девяти самодѣльныхъ „восковыхъ свѣчей" (шйишгё 
сорта), длиною 9 Ѵ2 вершковъ каждая; 8 свѣчей не превышали тол- 
щины срѳдняго пальца* а одна достигала до вершка толщины. 

6) Восковая подставка для свѣчей, на подобіе массивнаго низ- 
каго цилиндра, семи вершковъ въ діаметрѣ. 

В. На „липовомъ столѣ а (пистэ угшгіэл) расположены были 
предметы другого рода. 

1) Средину стола занимала восковая подставка для свѣчѳй, та- 
кихъ же размѣропъ, кавъ и на березовомъ столѣ, и на ней ле- 
жало семь восковыхъ свѣчей указанной выше мѣры, при чемъ одиа 
была толще остальныхъ. 

2) Два куска дерева для добыванія живого огня; одинъ кусокъ 
имѣлъ форму небольшого липоваго полѣнца съ обтесанными кон- 
цами, чтобы ловчѣѳ было держать въ рукахъ, а другой представ- 
лялъ собою простой березовый четырехгранный брусокъ. 

3) Кусокъ вываренной въ кипяткѣ „березовой губки" (куэ пон- 
іо — трутъ). 

4) Деревянная (березовая) „ступка" (ѵлуар) для приготовленіл 
муки и при ней пестъ (шуар ббндо). 

5) Два „бурака" (летеж) для жертвенныхъ напитковъ и при 
каждомъ „черпакъ" (кугу корка). 

6) Три „ковша" съ длинными рѣзными черенками (шушлык). 

7) Четыре малыхъ ковша съ короткими ручками (корка). 

8) Большая „разливательная ложка" (сабла). 

у) „Холщевая сумка" (вимер гиубыш) со сверткомъ пеньковага 
волокна (муха), изъ котораго приготовляется свѣтильня для во- 
сковыхъ свѣчей. 
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10) Небольшой „мѣдный ножикъ" (той кюзе) съ березовой руч- 
кой для разрѣзанія жертвеннаго хлѣба, и наконецъ — 

11) Холщевый колпакъ (колпак), надѣваемый основателемъ 
секты при моленіи; колпакъ этотъ похожъ не то на женскую шаш- 
муру (повойникъ), не то на татарскую тюбетейку; снизу колпакъ 
этотъ совершенно гладкій, а на верхушкѣ со сборками и неболь- 
шимъ нашивнымъ кружкомъ. 

С. Сбоку на полу лежали: а) гусли (куслё), Ь) барабанъ малыхъ 
размѣровъ (тумбур, яранск. тулібер), с) волынка (шубыр> яранск. 
тйбыр), и Л) пуч— длинная труба, сплетенная изъ лыкъ. 

Всѣ вещи выглядѣли новенькими, чистенькими, я видимо были 
нарочно заготовлены для выставки. На выставкѣ оказались сами 
основатели секты, братья Якмановы, которые по очереди объясня- 
ли значеніе выставлѳнныхъ предметовъ; подобное объясненіе на- 
чиналось обыкновенно съ 8 ч. утра и тянулось часа 2 съ пере- 
рывами. Оказалось, что Якмановъ явился на выставку со всѣми 
принадлежностями культа по собственному почину. Ко времени 
выставки секта успѣла достаточно окрѣпнуть, число прозелитовъ 
съ каждымъ днѳмъ увеличивалось, и вотъ захотѣлось Якманову 
показать, что въ его новой вѣрѣ нѣтъ ничего зазорнаго, вред- 
наго или запрѳшеннаго. Основатель секты ничего не скрывалъ, 
„потому что, говорилъ онъ, въ нашей вѣрѣ нѣтъ ничего тайнаго: 
приходи каждый и спрашивай, о чѳмъ угодно, — мы ничего не ута- 
имъ". Мало того, онъ приготовилъ для выставки письменное изл о - 
женіе основъ новой вѣры, въ которомъ смѣшаннымъ черемисско- 
русскимъ языкомъ попытался отмѣтить все существенное, чѣмъ 
эта вѣра отличается отъ другихъ. 

Обратимся къ этому документу. 
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Сектантское исповѣданіе вѣры. Комментарій къ иену. Почятаніе пятницы. 
Жертвенные столы: березовый и липовый. Восвовыя свѣчи; ихъ длина, свѣ- 
тильня я способъ приготовленія. Восковой кругъ. Неупотребленіе* меду и 
воску отъ унершихъ пчелъ. Медъ; медовщина и медовая сыта. Овсяный 
хлѣбъ на меду. Рнавыя лепешки на меду. Блины, каша, коровай ржаного 
хлѣба. Значевіе термина „непочатый*. Коровье масло и творожный лепешки. 
Ступка и пестъ; приготовленіе муки. Деревянный или живой огонь. Трутъ, 
солома я стружки. Роль печного ] шестка. Внѣшнее выраженіе почтенія въ 
Божеству: поклоны, колѣнопреклоненіе, воздѣяніе рукъ. Молитва. Сектантская 
идея о единомъ Богѣ; его жена. Устраненіе пророковъ, докладчиковъ и по- 
сландовъ вмѣстѣ съ прочими богами. Ангелъ хранитель. 

Олимпъ стараго черемиссваго язычества. Штаты боговъ. Смутное пред- 
ставлевіе о Веливомъ Богѣ. Скудость миѳическихъ сказаній. Значеніе Якма- 
нова въ созданіи новой вѣры. Половая свобода молодежи у сектавтовъ. 
Велячіе единаго Бога. Сектантская молитва: о прощевіи грѣховъ, объ изба- 
вленіи отъ бѣдствій, молитва за Царя, воинство и всѣхъ добрнхъ людей, 
за унершихъ. Списовъ вапрещенныхъ (свинина, кобылятина, медвѣдь, зяяігь 
и бѣлва, равно прочіе звѣри и дивія птицы) и дозволенныхъ иствъ (куры, 
яйца, рыба, капуста). Запрещепіе вина, чою, табаку. Уничтожевіе кро- 
«авыхъ жертвъ. , 

Написанный на полулистѣ сѣрой бумаги, документа этотъ мало 
обращалъ на себя вниманія. Между тѣмъ онъ содержитъ не бо- 
лѣе, ни менѣе какъ изложеніе всѣхъ особенностей новаго вѣро- 
ученія, нѣчто въ родѣ кугусортинскаго „символа вѣры." Начавъ 
описанія обстановки моленія, документъ этотъ приводить пе- 
речень жертвъ, содержаніе молитвы Великому Богу, списокъ все- 
го дозволеннаго и запрещеннаго для употребленія въ пищу, спи- 
сокъ запрещенныхъ напитковъ и, наконецъ, даѳтъ указаніе на то, 
что сектанты не допускаютъ кровавыхъ жертвъ. 

Приводимъ точную вопію этого документа, причемъ недостаю- 
щіе знаки препинанія ставимъ въ скобкахъ, а новую мысль отъ 
предыдущей отдѣляемъ знакомъ || . 
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На Казанскую выставку. 

Краткое разъясиеніе соблюдателей древно-черемиско-язтеской 
вѣры ,Черемисъ Яранскаго уѣзда. 

Моленіѳ бываѳтъ дежѳпятницу *) || къ модѳнію на столъ 2 ) 
ириготовляѳмъ слѣдующеѳ: кладѳмъ кругъ воска (,) на которой 
ставимъ шёште — сорта 3 )( — )восковыя свѣчи высотой 9 ! / 2 верш- 
ковъ 4 ) (,) свѣтильно 5 ) изъ конопляннаго пѣнки в ), нѳкручеиое 
и непрядено || за неимѣніѳмъ восковаго круга 8 ) свѣчи ста- 
ввмъ на коровай хлѣба, || воскъ и медъ отъ умѳршихъ пчѳлъ °) 
нами нѳ употребляется, (віс) Къ моленію, а считаѳмъ за грѣхъ 10 ) 
поставить Богу, || мум и )( — )мѳдъ въ кадкѣ н блюдѣ ставится, 
пуро 12 ) (,) т. ѳ. мѣдовщину иширо-шорба 13 )( — )неквашенный мѣ- 
довщвну || ставится шобакшах "), изъ овсяной муки на меду, 
прѣсныѳ лѣпбшки( — )шорба-гйнде 15 ), мелна-теркнлъ 16 ) — блѣны 
(на)блюдѣ, немер терты 17 )( — )изъ овсяной крупы кашу, киндер- 
неш 18 ) тычмаш сукуром пйштэна 19 )( — )коровай непочатаго 20 ) 
ржаиаго хлѣба, ум и туварам 21 )пыгитэна( — )скоровное 22 ) ма- 
сло и творожный лѣпбшки безъ соли 23 ), || изъ хлѣба (віс) 24 ) 
изготовляется для языческаго моленія посредствомъ толченіѳ 
въ ступкѣ 25 ), || по изготовленіи всего эгаго, огонь для зажи- 
ганія восковыхъ свѣчѣй достаемъ изъ берозоваго и липоваго 
дерева 2в ) и изъ соломы 27 ) посредствомъ треніе. 

Моленіе бываѳтъ такъ: всѣ стоимъ на ногахъ, некрестясь, 
однѣми поклонами 28 ) до одного 29 ) съ усердіѳмъ просимъ Вы- 
сочайшаго Бога 80 ), чтобы онъ простнлъ намъ грѣхи 31 ), далъ 
здравія : намъ и нашему скоту, ураждая хлѣбовъ, сохранилъ бы 
отъ всѣхъ нѳсчастныхъ бѣдствій 32 ), благодаримъ Высочайшаго 
Бога за все прежнее 33 ), приносимъ молѳвіѳ за Царя и за его 
«ѣсь Царскій домъ 84 ), за все Воинство 85 ), начальство и доб- 
])ыхъ людей зв ), за всѣхъ умершихъ 37 ), которыя бы уготовали 
(віс) Царствіе Небесное 88 ). Въ пищу никогда иеупотребляѳмъ 80 ) 
изъ скота: свинину 40 ), кобылятину 41 ), изъ звѣрей : медвѣдя 42 ), 
зайца и бѣлку 43 ) и проч. (,) изъ птицъ : курицъ 44 ) и прочихъ 
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лѣсныхъ птицъ 45 ) и яицы 4б ), изъ огородныхъ овощей : капу- 
сту 47 ), II остальное 48 ) нѳупотрѳбляемъ, || вина 40 ) никакого- 
не пьѳмъ, чаю тоже 50 ), табакъ некуримъ 51 ) н ненюхаемъ 
Кровопролитія 52 ) намол ебствіе иепроизводнмъ. 

Это „исповѣданіе вѣры а соблюдатѳлей древней черемисской вѣ- 
ры требуетъ сложнаго комментарія. Если въ ту пору (1890) все 
вышеизложенное строго соблюдалось, то вѣрнѣе всего— только въ 
кружкѣ ближайшихъ къ основателю секты лидъ. Запретительный 
списокъ всего того, отъ чего сектантъ долженъ воздерживаться, 
слишкомъ великъ и слишкомъ неудобоисполнимъ для зауряднаго 
черемисина - прозелита; поэтому современный быть сектантовъ 
даетъ довольно много мелкихъ отступленій отъ завѣтовъ основа- 
теля. Кромѣ того въ приводимомъ малограмотномъ текстѣ есть 
много темнаго и неяснаго. Постараемся подробно разсмотрѣть всѣ 
мелочи, равно невразумительныя выраженія въ „исповѣданіи вѣры а 
кугу-сортинцевъ. 

1) дежепятницу. Оригинальное слово это построено черемисскимъ 
грамотеемъ примѣнитольно къ слову ежедневно, но начальное мяг- 
кое е {Не или ]е) получило своеобразную фонетическую окраску 
въ произношеніи черемисина и отразилось на его графикѣ. Пят- 
ница у всѣхъ черемисъ издревле почитается, равносильна нашему 
воскресенью и называется куіарня (т.-е. кугу арня) — „великая не- 
дѣля", „большой недѣльный день"; къ этому дню пріурочены всѣ 
крупный моленія черемисъ въ честь добрыхъ боговъ: а) въ Пет- 
ровъ постъ — ближайшая къ Петрову дню (29 іюня) пятница, 
в) въ концѣ іюля — ближайшая къ Ильину дню (20 іюля) пятни- 
ца и т. д. Неудивительно, что пятница осталась и у кугу-сортин- 
цевъ. Вопреки общепринятому мнѣнію, я не отношу возникнове- 
ніе почитанія пятницы у нашихъ приволжскихъ финновъ къ на- 
чалу распространенія мусульманства въ Приволжьѣ и Прикамьѣ, 
а считаю его болѣе древнимъ, когда и славяне чтили пятницу, 
посвященную богинѣ любви Ладо; почитаніе пятницы сохранялось 
въ Западной Руси до XVI в., и сейчасъ пережиткомъ его является 
почитаніе русскими повсемѣстно двѣнадцати пятницъ послѣ Пасхи. 

2) на столь. Здѣсь разумѣется столъ березовый, играющій роль 
жертвенника (ішіш), устраиваемаго въ священной рощѣ язычии- 
ковъ. Такъ какъ березу особенно возлюбили добрые боги и съ 
ней связаны у черемисъ легенды о происхожденіи Оѣлаго чере- 
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мисскаго костюма и проч., то эта береза осталась и у кугусор- 
тинцевъ главнымъ священнымъ деревомъ, мзъ котораго соору- 
жается жертвенный стодъ. Типы этихъ столовъ довольно однооб- 
разны: на четырехъ ножкахъ, связанныхъ вверху рамой (царга), 
укрѣпляется столешница изъ двухъ или трехъ (смотря по ширинѣ) 
досокъ. Все это изготовляется изъ берѳзоваго дерева, на березо- 
выхъ же гвоздяхъ. Вмѣсто столешницы изъ досокъ случалось мнѣ 
видѣть берестяную настилку, пришитую къ царгѣ березовыми 
прутьями. Кромѣ березоваго стола устраивается еще липовый — 
для храненія на немъ богослужебной утвари. Длина столешницы 
березоваго стола имѣетъ 7 четвертей, какъ и липоваго. Вышины 
ножѳкъ и ширины столешницы я, къ сожалѣнію, не смѣрялъ. 

3) гиёите сорта, слѣдовало бы написать гийштэ сорта— воско- 
вая свѣча. Такія свѣчи издревле признавались единственно до- 
стойными для возжиганія Божеству; ни масло, ни сало, никакой 
другой освѣтительный матеріалъ не допускались для этой цѣлі 
у черемисъ; такой же порядокъ соблюдается у мордвы, чувашъ, 
вотяковъ и крещеныхъ татаръ, придерживающихся старой шаман- 
ской вѣры. При постановкѣ свѣчей на восковой кругъ наблю- 
дается, чтобы на липовомъ столѣ было 7 свѣчей, на березовомъ 
9; въ срединѣ обыкновенно помѣщается большая свѣча (кугу 
сорта), а кругомъ нея звѣздообразно— 6 тонкихъ свѣчей на ли- 
повомъ и 8 тонкихъ на березовомъ столѣ. Оба эти числа — семь 
и девять — имѣютъ мистическое значеніе; но только число 7 сек- 
танты пріурочиваютъ къ числу дней недѣли, а относительно 9 не 
даютъ никакихъ объясненій. 

4) 9 1 /2 вершковъ. Черемисы сохранили мистическое значеніе чи- 
селъ 7 и 9; такъ, они насчитываютъ 9 міровъ, среди которыхъ 
земля занимаетъ послѣднсе мѣсто; всѣхъ вѣръ на землѣ 77; умер- 
шему въ 7-й день по смерти (равно какъ въ 40-й) обязательно 
предлагается угощевіе. Это же послѣднее число примѣнено къ свѣ- 
чамъ, но почему явился тутъ лишній у 2 вершокъ, понять нетруд- 
но. Этой мѣры придерживаются всѣ вообще сектанты, объясняя 
дѣло довольно просто: свѣча раскатывается на столѣ, принимая 
цилиндрическую форму, подъ давленіемъ дощечки съ ручкой на 
верху; нижній конецъ свѣчи гладко срѣзается, чтобы удобнѣе бы- 
ло его ставить на восковой кругъ, а верхъ слегка утончается око- 
ло свѣтильни и обрѣзать его трудно, потому что свѣтильня (какъ 
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ниже увидимъ) этого не допускаетъ, ибо нужно, чтобы конецъ ея 
выставлялся. Сходящій постепенно на-нѣтъ вѳрхній конецъ не 
имѣетъ, понятно, нормальной толщины, поэтому, чтобы ье погрѣ- 
шить на счетъ узаконенной длины, сектанты прибавляютъ лишній 
Уа вершка. Что касается толщины свѣчей, то она рѣдко бываетъ 
тоньше мизинца, но достигаетъ часто толщины полувершка и бо- 
лѣе. 9-вершковый размѣръ восковыхъ свѣчей издавна въ употреб- 
леніи на языческихъ моленіяхъ чѳремисъ въ рощахъ, равно и на 
парадныхъ домашнихъ моленіяхъ. При жертвоириношеніяхъ Кере- 
метю свѣчи употребляются тонкія и меныпаго размѣра, а на по- 
минкахъ только ближайшіе родственники и недавно умершіѳ по- 
лучаютъ настоящія свѣчи; остальнымъ покойникамъ ставятъ ко- 
роткіе обрѣзки. Воскъ для свѣчей употребляется всегда желтый 
(нѳотбѣленный), непремѣнно свой черемисскій, а не купленный у 
иноплеменника. 

5) свѣтилъно. вм. „свѣтилыія". 

6) изъ конопАяннаю тънки. Основатель секты не думастъ этимъ 
сказать, что есть еще другая пенька, кромѣ конопляной; онъ хо- 
четъ лишь выразить, что для свѣтильни пригодна только конопля 
(мущ), какъ женскій элементъ растенія, въ противуположность по- 
скопи (панаш) — элементу мужскому. 

7) некрученое и непрядено. Какъ извѣстно, наша церковь упо- 
требляетъ восковыя свѣчи со свѣтильней, скрученной изъ пряденой 
фабричной хлопчатой бумаги; старообрядцы и русскіе крестьяне 
для самодѣльныхъ восковыхъ свѣчей примѣняютъ крученую свѣ- 
тильню изъ льняныхъ нитокъ; язычествующіе инородцы по- 
стоянно употребляютъ для этой цѣли свѣтильню, скрученную 
изъ пеньковыхъ волоконъ, взятыхъ прямо изъ непряденаго повѣ- 
сма. Основатель секты забраковалъ тотъ и другой способъ: ку- 
гусортинцы берутъ прядь волоконъ пеньки, тщательно расправ- 
ляютъ и вытягиваютъ ее и кладутъ на длинный лентообразный 
кусокъ нагрѣтаго воска, прикрывая его сверху другой полоской 
воска, а потомъ, загнувъ на нижней восковой полоскѣ кромку, 
начинаютъ катать по столу, нажимая дощечку, и придаютъ свѣч- 
кѣ обычную цилиндрическую форму. 

8) восковаю круга. Кругъ этотъ наз. теперь гийштѳ бнго и дол- 
жонъ обязательно имѣть 7 вершковъ ширины, или діаметра; тол- 
щина его— дѣло случайное, но она всегда довольно внушительна, 
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и кругъ этотъ имѣѳтъ форму низкаго, довольно тяжелаго по вѣсу 
цилиндра, замѣтно возвышаясь надъ ооверхностью стола. Для по- 
лученія круга, обыкновенно расплавленный воскъ выливаютъ въ 
кадушку или шайку нужныхъ размѣровъ, въ которую предвари- 
тельно налито немного горячей воды; эта вода мѣшаетъ воску при- 
стать къ стѣнкамъ сосуда, и кругъ воска такимъ образомъ легко 
вынимается. Слышно, что сектанты побѣднѣе вмѣсто толстаго во- 
скового цилиндра уйотребляютъ тонкую восковую лепешку соот- 
вѣтствующаго діаметра, а если нѣтъ средствъ и для этого — про- 
сто коровай хлѣба. И коровай, и кругъ замѣняюгь собою, та- 
кимъ образомъ, большой подсвѣчнвкъ. У оетальныхъ черемисъ 
восковыя свѣчи прилѣпляются въ рощѣ къ особой перекладинѣ, 
устраиваемой на нѣкоторомъ возвышеніи надъ престоломъ . 

9) воскъ и медь отъ умершихъ пчелъ нами не употребляется. Здѣсь 
цѣликомъ выражается древне-черемисское воззрѣніе на чистоту 
жертвы Божеству. Приносимая жертва у сторонниковъ кроваваго 
культа должна быть чиста (т.-е. омыта водою или выкупана), 
непорочна (т.-е. не испытавшая случки), безъ всякихъ недостатковъ 
или уродства (напр. хромая, слѣпая), не только совершенно здо- 
ровая, но даже не испытавшая никакой болѣзни. Понятно, что 
воскъ и медъ, оскверненные смертью пчелъ, непригодны для жерт- 
вы Богу: было бы насмѣшкою надъ Божествомъ употреблять ихъ 
въ дѣло. Даже русскіе воздерживаются приготовлять свѣчи изъ 
такого воска или дѣлать поминальный канунъ изъ подобнаго меду, 
а объ оетальныхъ инородцахъ я уже не говорю. 

10) считает за грѣхъ. Это воззрѣніе сектантовъ представляѳтъ 
уже нѣкоторое приспособленіе къ христіанскимъ воззрѣніямъ. 
Лзычникъ черемисинъ во всемъ, что составляетъ отступлѳніе отъ 
ритуала, видитъ не грѣхъ (сулык), а ошибку, промахъ (язык). 
Сами они объясняютъ эти промахи тѣмъ, что у нихъ нѣтъ запи- 
санная откровенія свыше, нѣтъ закона, почему всегда можно въ 
чемъ-нибудь сдѣлать уклоненіе отъ освященнаго вѣками, стало 
быть— угодн&го Богу порядка. Вотъ почему черемисы боятся, что 
при моленіи они всегда могутъ сдѣлать отступленіе въ чемъ-либо. 
Это прекрасно выражается въ извинительной молитвѣ, читаемой 
язычниками въ рощѣ на другой день послѣ жертвоприношенія. 

Приводимъ эту любопытную молитву. 



ОідііігесІ Ьу 



Соодіе 



14 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОВОЗРѢНІЕ. 



Поро Кугу Юмо! Добрый, великій Боже! 

Ала ЫШТ8Н кучэн шыва мбшто, Можетъ быть — держать (жертву) мы 

ала вашакаа ввттэнё, вашакав йол- не съумѣли, 

дѳвё л о галек; можетъ быть — нечистою рукой, м. б. 

ала кбчкын— юв шыва мбштб, гряввою вогой прикоснулись; 

ала кузе-гычин подраш-шамычом м0 * ет, ь быть— ѣли-пилн неумѣло, 

возышва, можетъ быть — съ воша куски уронили, 

» и 9 ~ можетъ быть — вогой топтали, 

ала йолдэне тошкышиа, ' 
«.к ' ѵ - , можетъ быть — къ одеждѣ пристаю, на 

ала вургем воктав пвжев, кубар-ва- г 

полъ упало; 



кы пурвв кавв; 
ала лулёгбм йыжывгмудѳ пужышна, 



можетъ быть — ве найдя суставовъ, ко 



сти переломали, 

ала шорав вурчёмтввё Тыйыв бв- може тъ быть_въ загаженной одеждѣ*) 
чыкет толва-, пришли передъ Тебя; 

ала „айда, лнже'! 44 кутарышна, иожетъ быть— „айда, ладно й ! говорили, 

ала бнчыл ш Оманом шенкёчын ка- можетъ быть— переднее слово назади 

ласышна... сказали... 

Ме изи ырвёзе-ішімыч гайы улна, Мы— -какъ иалые ребята, мы — смерт- 

курымаш огынал!.. ные!.. 

Имнй кучав пужилтэш, адэмат Лошадь съ копытоиъ — скользить, че- 

йылмбдзве туввя... ловѣкъ съ языкомі — запивается... 

Поро Кугу Юмо, серлагй! Добрый, великій Боже, помилуй! 

11) мум — медъвъ кадкѣ и блкдіь ставится. Конструкція не вы- 
держана: слѣдовало бы сказать: ш му — медъ ставится". На выстав- 
кѣ не было никакой кахки, но, наблюдая кугусортинскія моленія. 
я видалъ иногда, что въ липовой кадкѣ (вмѣсто бурака) стави- 
лась медовщина, а чъ блюдѣ— сотовый медъ для изготовленія сы- 
ты, если бы заготовленной не хватило. 

12) пурбу т.~е. мѣдовщину (вм. „медовщина"). Напитокъ, приго- 
товляемый изъ солода путемъ брожѳнія, иначе „пиво", наз. у че- 
ремисъ пурЪ, въ даревококш. говорѣ сыра (ср. вотское сыр); ме- 
довщина же большею частью наз. пурэ, въ яранск. говорѣ пуро, 
но не гіурб, какъ пишетъ Якмановъ. 

13) шйра-шорба — неквагиенный мѣдовщину (вм. „ноквашенная ме- 
довщина"). Словомъ торба черемисы наз. медовую сыту, т.-е. со- 
товый или перепущенный медъ, разведенный въ горячей водѣ; 
обыкновенно эта сыта, наряду съ кумышкой, приносится въ жертву 
на моленіяхъ остальныхъ черемисъ, но такъ какъ кугусортинцы 
водки не употрѳбляютъ и не допускаютъ кумышки на моленіяхъ 



*) Шоран вургем — ѵезііэ оЬсасаІа. 
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и въ домашнемъ обиходѣ, то они возстановили употребленіе дрѳв- 
нѣйша госвоего напитка пурэ для жертвенныхъ надобностей. Если 
пурэ не подсычено, т.-е. не подслащено свѣжимъ мёдомъ, то оно 
кисловато на вкусъ, тогда какъ сыта (июрба) слащава на вкусъ, 
почему и названа здѣсь нѣсколько неправильно шнра (вм. гаерё) 
— „сладкая". 

14) кюбакшахъ изъ овсяной муки на меду. Это — нѣчто совсѣмъ 
новое въ числѣ жертвенныхъ приношеній и яствъ. Обыкновенно 
только по праздникамъ черемисы готовили мелкое печенье на ме- 
довой сытѣ (родъ пирожнаго или пряника), а изготовленіѳ по- 
добна™ хлѣба есть нововведеніе основателя секты; самое слово 
шобакшахъ является новостью въ черемисской лексикѣ. 

15) шорба гинде (читай гйндэ). Словомъ тндЗ обозначается ржа- 
ной хлѣбъ раг ехсеііепсе, а также и всякое мелкое печенье изъ ржа- 
ной муки, какъ въ данномъ случаѣ лепешки на медовой сытѣ. Но 
здѣсь эти лепешки прѣсныя, какъ и всякое печенье, назначаемое 
въ жертву, за исключеніемъ ржаного хлѣба. Другой видъ лепе- 
шекъ называется: эгёрчі (на яйцахъ), салма кындэ (толстыя на 
маслѣ). 

16) мелна терккль буквально значить не „блѣны (на) блюдѣ", 
а блюдные или тарелочные блины; блины пекутся на сковородкѣ, 
которая повсемѣстно называется салма, а подаются на блюдѣ 
(теркѳ), глубиной своей не превосходящѳмъ обыкновенной глубо- 
кой тарелки. По способу подачи на столъ блины и названы здѣсь 
„тарелочными" (теркяль — прилаг. отъ теркэ, по яранск. говору 
перька). Здѣсь кстати замѣтить, что деревянная посуда, въ кото- 
рую откладывается и отливается доля для Божества, каждый разъ 
берется новая, только-что выточенная на станкѣ. 

17) немер теркэм. Вин. пад. теркэм зависеть отъ далѣе стоя- 
ща го дѣйств. глагола пыштэна — ставимъ. Выраженіе это буквально 
значить „кашное блюдо, блюдо съ кашей"; но, строго говоря, не- 
мэр (вост.-черем. нёмыр) не значить „каша", а нѣчто приближа- 
ющееся^къ киселю, всего вѣрнѣе — размазня изъ мелкой овсяной 
крупы, отсѣваемой послѣ толчѳнія зерна въ ступѣ. Самое толче- 
те зерна обыкновенно исполняется женщинами. 

18) киндер-кеш. Въ такомъ видѣ слово это не имѣетъ никакого 
смысла: кішдер, полузабытое старочеремисское слово, значить „ ко- 
нопля 4 ', а кем не имѣеть значенія; если разбить слово это на два: 
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кйндэ и еркэш или эрыкэш), то получится невразумительное реченіе: 
хлѣбъ на волю. Остается допустить здѣсь описку, къ сожалѣнію— 
трудно исправимую, хотя ясно, что рѣчь идѳтъ о чистомъ (эре) 
ржаномъ хлѣбъ (кйндэ), нѳпочатомъ (тычмаш), испеченномъ въ 
видѣ обыкновенная коровая (сукур). 

Ѵд)пыштена — „ставимъ". Вся фраза построена по-черемисски, а 
далѣе глаголъ повторяется по-русски. 

20) непочатто (тычмйш). Принести въ жертву что-нибудь „по- 
чатое" не полагается: испробованный до моленія и возношенія Бо- 
жеству яства неугодны послѣднему, какъ испорченныя или осквер- 
ненный; кугусортинцы оставили въ полной неприкосновенности 
требованія древняго языческаго ритуала. 

21) ум и туварам. Винит, пад. зависитъ здѣсь, какъ и выше, 
отъ стоящаго далѣе глагола пыштэна, хотя употребленный ранѣс 
глаголъ „ставится" требуетъ имен. пад. Тувара— по иранскому 
говору, а обычно туаріі, вост.-черем. тбрык, безъ сомнѣнія есть 
искаженіе русскаго „творогъ". Упоминаемый здѣсь творожныя ле- 
пешки — любимое праздничное кушанье всѣхъ черемисъ. 

22) скоровное. Странное слово это обязано своимъ происхожде- 
ніемъ чисто-чер|мисской этимологіи: черемисинъ производить „ско- 
ровный" отъ „корова", и для него оно равносильно слову по- 
роет. 

23) безъ соли. Характерно, что у черемисъ вообще все предла- 
гаемое богамъ въ жертву никогда не солится; такой же пріемъ 
усвоили и основатели новой вѣры. По этому поводу невольно на- 
прашивается догадка, не относится ли установленіе жертвенных* 
порядковъ у черемисъ еще къ той отдаленной порѣ, когда они 
не знали соли (шенжал, шинчсіл)! 

24) изъ хлѣба. Здѣсь — неясность, подобная отмѣченной въ 
примѣчаніи 17. Очевидно, пищущій хотЬлъ сказать: „мука для 
хлѣба". 

25) въ ступкѣ. Эта ступка (шуар) дѣлается изъ березоваго де- 
рева, какъ и пестъ (шуар бондо), но приготовляемая в^ ступѣ 
мука имѣетъ массу отрубей, изъ коихъ боіѣе крупные идутъ на 
кашу или размазню (немэр). Въ ступахъ большинство нашихъ ино- 
родцевъ повсемѣстно готовить крупу для домашняго обихода, осо- 
бенно вдали отъ мельницъ. Но нельзя сказать, чтобы это быль 
единственный древній черемисскій способъ приготовленія отрубей 
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и муки; какъ показываютъ находки на старыхъ инородческихъ 
городищахъ, употреблялся также ручной жерновъ. 

26) изъ березоваю и липоваю дерева. Огонь изъ дерева добывается 
самымъ примитивнымъ способомъ: черемисы не знаюгь даже смыч- 
ка, который быстро вращаѳтъ вертикальную палочку, упираю- 
щуюся въ подставку; у кугусортинцевъ одинъ держитъ за концы 
липовое полѣно, другой быстро водить взадъ и впередъ по этому 
полѣну четырехграннымъ березовымъ брускомъ. Когда полѣно 
начнетъ тлѣть, подставляется кусокъ трута, а загорѣвпгійся 
трутъ кладется въ солому, и уже съ помощью послѣдней разжи- 
гаются дрова. 

27) изъ соломы. Современная практика кугусортинцевъ допуска- 
етъ, кромѣ соломы, употребленіе березовой или липовой стружки. 
Такъ какъ до манифеста о свободѣ вѣроисповѣданій сектанты рѣд- 
ко молились въ рощахъ (это было возможно лишь до ссылки 
братьевъ Якмановыхъ), а большею частью потаенно — въ избѣ съ 
закрытыми ставнями, которая расположена была гдѣ-нибудь на 
пчельникѣ и содержалась въ полной чистотѣ, — то сожиганіе жертвы 
производилось на пѳчномъ шесткѣ (комага или конга днчыл). 

28) одніьми поклонами. Молитвенная поза кугусортинцевъ не 
представляетъ ничего новаго: черемисы язычники точно также во 
время жертвоприношенія стоять на ногахъ, въ шапкахъ; точно также 
большинство молящихся въ рощѣ, памятуя, что они не въ церкви, 
ограничиваются одними поясными поклонами, но нѣкоторые по 
забывчивости осѣняютъ себя крестнымъ знаменіемъ, а въ Мал- 
мыжскомъ уѣздѣ я видалъ и такихъ черемисъ, которые закры- 
вали себѣ ладонями лицо и проводили ими сверху внизъ совер- 
шенно по-мусульмански: эти послѣдніе, когда наступать моментъ 
колѣнопреклоненія, не становились на колѣни, какъ христіане, 
а просто садились на подогнутыя подъ себя ноги. Сектанты до- 
пускаютъ только поясной поклонъ и колѣнопреклоненіе съ на- 
клономъ головы до земли; молясь, они совсѣмъ не снимаютъ 
шапокъ или бѣлыхъ войлочныхъ своихъ шляпъ (о чемъ основатель 
секты не упоминаетъ). Якмановъ пропустилъ самое важное: что 
совѳршающій моленіе жрецъ и его помощникъ въ важнѣйшіе мо- 
менты молитвы „воздѣваютъ руки", поднимая ихъ вровень съ 
головою и обращая ладони въ ту же сторону, куда обращено 

Этнограф. Обозр. Кн. ЬХХІХ. 2 
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лицо. Конечно, сектанты много рааъ видали, какъ православный 
священникъ молится въ алтарѣ съ воздѣтыми руками. 

29) до одною— „всѣ Д° единаго. до послѣдняго". Въ данномъ 
случаѣ видимъ мы полное сходство съ молитвою остальныхъ че- 
ремисъ: обыкновенно каждый вполголоса повторяетъ слова произ- 
носимой жрецомъ молитвы, а въ моментъ сожиганія жертвы всѣ 
мысленно стараются высказать Божеству свои завѣтныя жела- 
нія и просьбы. 

30) высочайгиаю Бош. Отвергая всѣхъ второстепенныхъ боговъ 
и богинь чѳремисскаго Олимпа, число которыхъ очень велико, 
Якмановъ признаетъ одного „Великаго Бога Творца" — Кугу пуйріиб 
Юмд и его жену, мать его дѣтей, Кугу пуиргиб Юти аваже — 
„мать-жена Великаго Бога Создателя". Жена Великаго Бога— пер- 
сона безъ всякихъ функцій. Когда сектантамъ указываютъ на 
это, они обыкновенно отвѣчаютъ: „у васъ, вѣдь, тоже есть Бо- 
жія Матерь". Состоящіе по штату у каждаго изъ главныхъ бо- 
говъ пророки (піамбар), докладчики черемисскихъ нуждъ івёдмезе) 
и ангелы-адъютанты, посылаемые богами на землю (сукчо), равно 
ангелы у второстепенныхъ боговъ признаны также излишними; 
но ангѳлъ хранитель, даруемый каждому черемисину со дня рож- 
денія, постоянно, до самой смерти невидимо сидящій на правомъ 
плечѣ черемисина (почему и называется вачешл сукчо, т.-ѳ. „на 
плечѣ ангелъ"), остался по-прежнему хранителемъ кугусортинца. 

Старый языческій Олимпъ соблюдалъ въ управленіи человѣчс- 
ствомъ строгое раздѣленіѳ труда и наблюденія: всякое занятіо, 
всякій промыселъ, всѣ явленія природы (вѣтеръ, морозъ, дождь, 
громъ, молнія), небесныя свѣтила, звѣзды, земля и вода — все 
управлялось отдѣльными божествами; даже зачатіемъ младенца 
и формированіемъ его въ утробѣ матери завѣдывала особая 
богиня. А надъ всѣми этими богами и богинями, гдѣ-то въ не- 
вѣдомой дали лазурнаго неба обиталъ „Великій Богъ" — Кугу 
пуйршо Юмо съ женою. Слишкомъ далекъ онъ былъ отъ грѣш- 
ной земли, и труденъ былъ къ нему доступъ для молитвы бѣд-' 
ныхъ черемисъ: если эту молитву принялъ віднезе Великаго Бога, 
онъ не можетъ миновать Капка бролб (привратника), „охраняю- 
щаго ворота въ усадьбѣ Великаго Бога, а если умилостивленный 
привратникъ пропустить, нужно входить въ сдѣлку съ состоящим* 
при Богѣ „пророкомъ" (піамбар). Однимъ словомъ, доступъ къ 
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Великому Богу столь же труденъ для черемисской молитвы, какъ 
•самому черемисину трудно, напр., добраться до губернатора. 

Только послѣ столь сложной процедуры молитва черемисина 
язычника достигаете наконедъ Великаго Бога, безстрастно воз- 
сѣдающаго въ богатой горницѣ, выстроенной среди окруженнаго 
новымъ высокимъ заборомъ двора, покрытого богатою раститель- 
ностью, среди которой пасутся обширный стада Бога, пополняе- 
мый постоянно приносимыми жертвами. 

Крупную фигуру Великаго Бога заслонялъ дѣлый штатъ дру- 
гихъ боговъ, а такъ какъ судьбой каждаго человѣка завѣды- 
валъ особый „Богъ судьбы"— Каван юмо или Кат юмо, то фи- 
гура Великаго Бога, безконечно добраго (пдро) къ людямъ, 
рисовалась черемисамъ очень туманно: теоретически какъ-будто 
все должно было быть въ его рукахъ, отъ него зависѣть, но на 
практикѣ, при совершенномъ раздѣленін труда, Великій Богъ 
являлся для черемисъ чѣмъ-то призрачиымъ, крайне неяснымъ, а 
его функціи сводились почти къ нулю. Полная безпомощность „доб- 
раго Великаго Бога" особенно ясна дѣлалась черемисамъ, когда 
они сопоставляли ее съ могуществомъ „злобиаго" (реал) Кереме- 
тя > его младшаго брата: въ то время, какъ Великій Богъ тероѣливо 
ждалъ обѣщанной жертвы, Кѳреметю надо было приносить ее 
<5езъ замедленія. Всякій другой народъ на мѣстѣ черемисъ, соз- 
давъ столь обширный штатъ боговъ, вмѣстѣ съ тѣмъ выработалъ 
бы и цѣлый рядъ миѳическихъ сказаній. Но у черемисъ въ 
этомъ отношеніи замѣчается поразительная бѣдность. 

Подъ вліяніемъ моихъ вопросовъ, черемисскіе жрецы часто со- 
знавались, что имъ самимъ трудно дать себѣ отчетъ въ томъ, какую 
же, наконедъ, роль играетъ Великій Богъ въ міроправленіи? Не 
странно ли, что, молясь напр. о прибыльномъ пчеловодствѣ, че- 
рѳмисинъ долженъ былъ непремѣнно принести жертву „богу пчелъ" 
(мюкш он) и его женѣ (мюкш ава), а жертва Великому Богу 
была при этомъ необязательна; точно также, молясь объ избавлѳ- 
ніи отъ градобитія, черемисинъ обращался къ „гремящему, молніе- 
носяому богу" (Кудурчо вдлюнчо юмі), а не къ великому Кугу 
Юмо... Основатель новой секты глубоко продумать всю несообраз- 
ность такого порядка. Если мы только предетавимъ себѣ всю 
сложность и трудность логическаго процесса, какой ойъ продѣ- 
лалъ, то мы поймемъ, какъ гровіадна была работа этого недюжин- 
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наго ума. Безконечное число дней и ночей ушло у отставного 
гвардейца съ товарищами на продумываніе и взвѣшиваніе всѣхь 
несообразностей въ черемисской миѳологіи. Но мало было про- 
думать: надо быдо обосновать солидными аргументами свою новую 
религіозную систему, предвидѣть всѣ возможный на первыхъ по- 
рахъ возраженія со стороны приверженцевъ „старой Адамовой 
вѣры", которые начало кроваваго жертвеннаго культа относятъ 
къ эпохѣ, близкой къ сотворенію человѣка. Гвардеецъ и здѣсь 
нашелся, ссылаясь въ бесѣдахъ съ черемисами на грубость древ- 
няго человѣчества, а съ другой стороны прототипъ новой своей 
вѣры Якмановъ видитъвъ безкровномъ жертвоприношеніи Авеля. 
И я представляю собѣ, что черемисы жадно слушали апостола 
новой вѣры. Должно быть, рѣчи его были убѣдительны, если число 
прозелитовъ росло со дня на день, и ко времени ссылки въ Си- 
бирь основателей секты пять волостей съ черемисскимъ населе- 
ніемъ уже исповѣдывали новое ученіе, а въ настоящее время въ 
трехъ смежныхъ уѣздахъ почти половина черемисскаго населенія 
тяготѣетъ къ новой сектѣ. 

31) простиль наш ірѣхи. Выше, въ примѣч. 9, я указалг, 
что черемисы вообще не каялись Богу въ своихъ грѣхахъ. Самое 
воззрѣніе язычествующихъ черемисъ на грѣхъ крайне своебразно. 
Грѣхъ незамолимъ: его нельзя покрыть ни кровавыми жертвами, 
ни свѣчами, ни усердными моленіями, — только дѣла благотворе- 
нія и возмѣщеніе нанесеннаго ущерба покрываютъ грѣхъ. Но 
грѣховными поступки черемисина становятся тогда, когда они 
наносить ущербъ ближнему (отнятіе жизни и имущества, кол- 
довство и порча, присвоѳніе путемъ кражи или хитрости, порча чу- 
жого добра, непочтеніе къ Богу, къ родителямъ и старшимъ, ложь, 
зависть и злоба, клевета и ябеда); все же остальное, отражающееся 
главнымъ образомъ на личности самого согрѣшающаго, напр., 
пьянство и дурное поведеніе вообще, небрежность въ дѣлахъ 
и хозяйственная нерадивость, — это будетъ не грѣхъ, а про- 
ступокъ, за который виновный наказуется или Богомъ, или пре- 
зрѣніемъ ближняго. 

Кугосортинцы значительно расширили списокъ грѣховъ; въ 
число послѣднихъ внесены: невоздержаніе (отъ вина, чаю, табаку), 
несоблюденіе чистоты, употребленіе въ пищу нѣкоторыхъ звѣ- 
рей и птидъ (о нихъ рѣчь впереди); требованія морали они также 
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весьма замѣтно повысили; впереди стоить заповѣдь о томъ, что 
всѣ люди-братья, а изъ нея вытекаѳтъ много такого, что при- 
ближаешь ученіе секты къ христіанству и ставить это ученіѳ не- 
досягаемо выше черемисскаго язычества- Но Якмановъ не рѣшился 
воспретить добрачную половую свободу: слишкомъ ужъ глубоко 
лежитъ она въ нравахъ черемисъ и слишкомъ дорожать они 
продолженіемъ рода, во имя котораго дѣвушка можетъ нѳ выхо- 
дить замужъ, но должна имѣть хотя одного ребенка... И кугу- 
сортинская дѣвушка въ короткія іюньскія ночи жадно прислу- 
шивается къ звукамъ пума— длинной лычной трубы, — которыми 
парень вызываетъ ее на свиданіе. Въ этомъ отношеніи у сектан- 
товъ все осталось по-старому.' 

32) отъ всіьхь несчастныхъ бѣдствій. Молились объ этомъ чере- 
мисы и раньше, до появленія секты кугу сорта, но тогда ихъ молитва 
поневолѣ теряла характеръ цѣльности, разбиваясь по адресу цѣ- 
лаго ряда боговъ, сообразно спедіальной функціи каждаго. Вели- 
чіе Верховнаго Бога теперь значительно выиграло, когда въ лицѣ 
«го соединилась власть надъ всѣмь мгромъ и человѣкомь, до этого 
по частямъ распределенная между многими божествами. Можно 
сказать, что черемисинъ (язычникъ и крещеный, но несвѣдущій 
въ христіанской вѣрѣ) только теперь началъ отдавать себѣ от- 
четъ, что такое всемыущій Іюгъ, когда секта отвергла всѣхъ дру- 
гнхъ боговъ, равно перестала признавать Кереметя, который без- 
чзиленъ вредить чорсмисину, находящему защиту въ великомъ и 
единомъ Богѣ. 

33) блаюдаримъ Бош за все прежнее, Какъ бы ни было непри- 
глядно прошлое, кугусортинедъ не жалуется, а благодарить за 
«его Бога; точно также онъ прощаетъ и забываетъ причиненныя 
ому обиды и притѣсненія со стороны начальства. Эта незлоби- 
вость поражала не только меня, но и всѣхъ, кто соприкасался 
<гь сектантами (Угрюмовъ, Мошковъ, Кобловъ). Только высокимъ 
подъемомъ религіознаго духа, очищеніемъ помысловъ отъ всего 
грѣховнаго и широкою любовью къ ближнему можно объяснить 
подобное явленіе. Намекъ на прежнее время всегда замѣтенъ 
<5ылъ въ молитвахъ черемисъ. Но, ссылаясь на времена предковъ 
{пгбшпгб мари шамыч), язычникъ отмѣчалъ только, что при пред- 
кахъ всего было „изобильной хлѣба, скота, звѣрей, денегъ, что 
прѳдкамъ во всемъ была „удача"; такой же удачи и изобилія 
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просилъ язычникъ и для себя, по примѣру предковъ, и если же- 
ланіе его исполнялось, онъ считалъ, что Богу угодна была, 
жертва, и за нее именно Богъ наградилъ черемисина изобиліемъ. 
Обратно, если, напримѣръ, прошеніе объ урожаѣ не исполнялось, 
какъ въ 1875 и 1879 гг., черемисы приносили болѣе обильныя 
жертвы, вновь повторяя въ молитвахъ свои желанія. Благодарить 
за неурожай не приходилось, а нужно было умилостивлять Бога 
обѣщаніемъ новой жертвы. Словомъ, въ чистомъ язычествѣ чере- 
мисинъ какъ бы вступаетъ съ Божествомъ въ сдѣлку: „ты мнѣ, а 
я тебѣ в , и только немногіе черемисы доходили до болѣе возвы- 
шеннаго понятія о Богѣ, какъ Сущѳствѣ, дѣйствующемъ по нача- 
ламъ высшей справедливости, да и то таковые оказывались пре- 
имущественно среди жрецовъ. 

Воззрѣнія сектантовъ на Верховнаго Бога значительно облагоро- 
жены, а вмѣстѣ съ тѣмъ кугусортинецъ, вручивъ свою судьбу 
единому Богу, не чувству етъ себя такимъ растеряннымъ и без- 
помощнымъ, какъ прежде, когда ему приходилось выбирать за- 
ступника и покровителя среди дѣлаго сонма боговъ. Но при этомъ 
поражаетъ въ сектантствѣ одна черта, которая нечасто встрѣ- 
чается даже среди христіанъ: это — полное и всецѣлое подчиненіе 
себя волѣ Божіей. Оно столь трогательно въ нашъ матеріальный 
вѣкъ, столь необычно для малокультурной инородческой среды, 
что невольно переносить наблюдателя въ тѣ отдаленный эпохи, 
когда человѣкъ умѣлъ еще уходить отъ всего земного и сли- 
ваться съ Божествомъ. Удивительно, что сектанты, живя въ мірѣ, 
ведутъ часто полу-аскетическій образъ жизни, а обузданіе своихъ 
помысловъ и подчиненіе своей воли и поступковъ требованіямъ 
морали доводить до той степени, которая не для всякаго досягаема. 

34) приносимъ моленіе за Царя и за его весь Царскгй домъ. Ра- 
нѣе у язычествующихъ черемисъ моленіе за Царя выражалось 
только тѣмъ, что они просили у Великаго Юмы урожая и изо- 
билія главнымъ образомъ для того, чтобы исправно уплатить по- 
дати (юзак, т.-е. ясакъ). Теперь сектанты внесли еще особое про- 
шеніе о дарованіи Государю (ош кугужа — „бѣлый Царь") здравія 
и долгоденствія, равно и всей его семьѣ. 

35) за все воинство. Молитва за все воинство, сколько знаю, 
читалась на моленіи только однажды — въ 1881 г., когда, вскорѣ 
послѣ кончины Императора Александра II, духовный глава чере- 
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мисъ видѣлъ сонъ, будто турки вновь собираются воевать съ 
нами. Кугусортинцы внесли разъ навсегда въ молитву прошеніе о 
дарованіи воинству русскаго „бѣлаго Царя" побѣды и постоянно 
читаютъ его на моленіяхъ; въ этомъ случаѣ невольно сказался 
въ основателѣ секты солдатъ, бывшій гвардеедъ. 

36) начальство и добрыхъ людей. Ничего подобнаго не знало че • 
ремисское язычество. Да и трудно было язычествующимъ череми- 
самъ молиться за начальство духовное и свѣтскоѳ, кстороо при- 
чиняло имъ много безпокойства. стѣсняя въ дѣлахъ вѣры и обла- 
гая часто 'незаконными поборами; ряса миссіонѳра и форменная 
фуражка были одинаково страшны язычнику и придерживающему- 
ся старины крещеному черемисину. Постоянный гонеиія на чере- 
мисъ вызвали у послѣднихъ не молитву за притѣснителей, а ори- 
гинальную вставку въ молитву, въ которой они просятъ обыкно- 
венно объ избавленіи отъ злодѣевъ дневныхъ и ночныхъ; череми- 
сы прибавили сюда спеціальное прошеніе объ избавленіи „отъ 
мошенника- исправника, отъ мошенника-попа и отъ всякаго мо- 
шенника-чиновника". Это показывастъ, какъ мало инородецъ до- 
вѣрялъ начальству. У кугусортинцевъ нѣтъ въ молитвѣ этой оскор- 
бительной для русскаго вставки, и они молятся не только за 
всѣхъ участниковъ безкровнаго жертвоприношснія, но и „за все 
вообще начальство и всѣхъ добрыхъ людей". Мы видимъ отсюда, 
насколько любовь къ ближнему беретъ поревѣсъ у сектанта надъ 
всѣми другими чувствами. А, казалось бы, достаточно было одной 
административной высылки въ Сибирь, чтобы наДолго могло со- 
храниться у основателя секты недовѣріе и злоба къ начальству... 

37) за всѣхъ умершихъ. Молитвы за умершихъ читаются у языч- 
никовъ только на поминкахъ; обращенная къ главѣ загробнаго 
міра, молитва не просить о прощеніи грѣховъ умершихъ и объ 
улучшеніи ихъ участи; это послѣднее если и возможно, то нѳ на- 
всегда, а только на время, подъ вліяніемъ жертвъ, приносимыхъ 
владыкѣ загробнаго міра: онъ можетъ лишь на время отпускать 
души умершихъ на землю. Но чтобы хотя ненадолго освѣтить 
темный загробный міръ и доставить нѣкоторое удовольствіе для 
грѣшниковъ, продолжающихъ сохранять чисто земныя потребности, 
живые родственники должны предлагать имъ время отъ времени 
трапезу и ставить восковыя свѣчки. Сектанты хотѣли бы реорганизо- 
вать и эту сторону черемисскихъ вѣрованій, но у нихъ какъ-буд- 
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то не хватило умѣнья. Хотя Лкмановъ и говорить въ своемъ испо- 
вѣданіи, что сектанты молятся, чтобы умершіе 

38) уготовали (читай „себѣ, т.-е. удостоились") Царст&іе Не- 
бесное, во этого „царствія" кугусортинцы даже и приблизительно 
себѣ не представляюгъ: они свели молитву, подобно язычникамъ, 
къ тому, чтобы Великій Богъ дозволилъ „ходить умершимъ при 
свѣтломъ солнцѣ", а не во мракѣ. У нихъ нѣтъ рѣчи о томъ. что- 
бы души умершихъ находились ближе къ Богу и наслаждались со- 
зерцаніемъ его величія: это кажется имъ еще кощунствомъ. Но такъ 
какъ въ послѣднее время среди черемисъ усердно распространяется 
псреводъ апокрифическаго „Хождсиія св.Ѳеодоры помытарствамъ", 
то очень можетъ быть, что они выработаютъ себѣ болѣе детальное 
цредставленіе о загробной участи и о блаженствѣ въ царствѣ не- 
бесномъ. Но въ данное время сектанты, отбросивъ старочеремис- 
ское воззрѣніе на загробный міръ, какъ блѣдную копіго настоя- 
щаго. гдѣ умершіе продолжаютъ жить по-земному, отказываются 
нарисовать картину загробнаго быта. Любопытно, надолго ли со- 
хранится такое воззрѣніе. 

39) (ѣ пищу никогда не употребляет. Якмановъ могъ это ска- 
зать только про себя и про своихъ первыхъ, наиболѣс экзальти- 
рованныхъ прозелитовъ. Приводя перечень всего неупотребляема- 
го въ пищу, основатель секты смѣшиваетъ иной разъ въ своемъ 
изложеніи употребляемое съ неупотребляемым^ дозволенное съ 
запрещеннымъ, какъ это мы сейчасъ увидимъ. 

40) свинину. Свиней (сбена) черемисы вообще разводятъ мало, 
ибо онѣ причиняютъ много хлопотъ: ломаюгь изгородь, портятъ 
выгоны и непригодны для жертвы богамъ. Кугусортинцы еще по- 
тому чувствуютъ отвращеніе къ свиньѣ, что она питается всякою 
мерзостью. Язычники избѣгаютъ приносить свиней въ жертву да- 
же Кереметю: никому не нравится это грязное животное... Но 
вообще черемисы, язычники и крещеные, довольно неразборчивы 
въ пищѣ. Случалось видать, что они употребляютъ въ пищу ва- 
реную сороку, лисицу, бурундука. Это чаще наблюдается на лѣ- 
вомъ берегу р. Вятки, въ Малмыжскомъ уѣздѣ. 

41) кобылятину. Конина издревле употреблялась въ пищу всѣ- 
ми нашими инородцами; на рынкахъ сѣверной Россіи лошадиное 
мясо продавалось наряду съ зайчиной, бѣлкой и бобровиной еще 
въ XV в. Татары колютъ только старыхъ лошадей, а жеребята- 
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ми лакомятся болѣе богатые. За послѣдиеѳ 25-лѣтіе лошадиное 
мясо черемисы ѣли только при большихъ моленіяхъ и на бога- 
тыхъ поминкахъ; но для этихъ цѣлей закалывалось обыкновенно 
животное не старше ІУ2, много 2 лѣтъ. Отвычка отъ конины 
производила то, что многіс объѣдались ею на моленіяхъ. Когда 
начиналась острая боль въ желудкѣ, объѣвшагося отхаживали 
тѣмъ, что или катали по землѣ, старательно при этомъ растирая 
животъ, илц гоняли до полнаго изнеможенія, какъ лошадь на кор- 
дѣ, по полянѣ. подстёгивая прутьями. При каждомъ большомъ мо- 
леніи возможны случаи смерти отъ объяденія: умираютъ не толь- 
ко бѣдняки, давно не видавшіе мяса, но и люди богатые, какъ 
ревнитель древняго язычества Александръ изъ дер. Тамшинери 
(около 1903 г.). Памятуя такіе случаи, Якмановъ устранилъ ко- 
нину (гілшё тыл) совершенно. 

42) медвѣдя. Теперь медвѣдь (маска) составляете рѣдкость на 
черемисской тсрриторіи; въ язычѳскихъ молитвахъ черемисъ онъ 
упоминается наряду то со звѣрями, вредящими домашнему скоту, 
то въ числѣ промысловыхъ звѣрей. Но лѣтъ 00 тому назадъ мед- 
вѣдя было еще много и за нимъ охотились; такъ напр., верхов- 
ный жрецъ черемисъ Тотіпи умершій около 1900 г., много разъ 
ходилъ на медвѣдя съ рогатиной (маска умдо). Охота производи- 
лась на этого хищника главнымъ образомъ ради шкуры, а въ 
пищу употреблялось далеко не все мясо, но только голова, лапы 
и окорока; сало извлекалось для хозяйственныхъ и лѣчебныхъ 
надобностей. 

43) зайца и біълку. Эти грызуны всегда употреблялись череми- 
сами въ пищу и приносились въ жертву кереметямъ. Но такъ 
какъ основатель секты довольно строго провелъ неупотребленіс 
«ъ пищу всѣхъ звѣрей, равно животныхъ и птицъ, которыхъ че- 
ремисы не разводить сами, то онъ посту пилъ совершенно логиче- 
ски, возбранивъ употребленіе мяса зайца (мерят) и бѣлки (ур)\ 
въ то же время черемисская бѣднота, примкнувъ къ сектѣ лишает- 
ся существеннаго пищевого подспорья при скудномъ инородче- 
скомъ хозяйствѣ. Остается одно: нарушать иногда кугусортинскую 
заповѣдь, а потомъ приносить Богу покаяніе; такъ большинство 
по нуждѣ и дѣлаетъ въ послѣднее время. 

44—- 46) курицъ и яйцы. Здѣсь мысль выражена такъ, какъ-буд- 
то куры и куриныя яйца не употребляются въ пищу, наравнѣ 
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„съ прочими лѣсными птицами". Но курица — птица домашняя, а 
нелѣсная. какъ тетеревъ, рябчикъ, куропатка. Кугусортинцы упо- 
требляютъ въ пищу куръ (ниш) и яйца (муно); глава уржумскихъ 
кугусортинцевъ, угощал меня чаемъ, велѣлъ мнѣ подать сварен- 
ныхъ всмятку куриныхъ яицъ и огурцовъ съ медомъ. и ѣлъ при 
мнѣ яйца. Мнѣ разрѣшено было курить; мало того, я посла лъ 
за бутылкой водки и угощалъ собравшихся ко мнѣ черемисъ, не 
припадлежащихъ къ сектантамъ. Это показываетъ, насколько ве- 
лика терпимость сектантовъ и какъ они снисходительны къ люд- 
скимъ слабостямъ. 

47) капусту. Какъ увидимъ ниже, огородныя овощи не изго- 
няются изъ кулинарнаго черемисскаго обихода, и дѣло не огра- 
ничивается одной капустой (кобыѵіта). 

48) остальное не употребляемъ, Къ „остальному" относятся: 
огурцы (кіар), рѣдька (кдчб уги.иэн), картофель (порёнге), свекла 
(йошкар ушмэн), горохъ (пурса), бобы (немыч пурса), лукъ (июиіч), 
морковь (кэшщ), мокром)), рѣпа (ѵрэвы), брюква (іисре уишэн). 
Все это, наряду съ подсолнухами (кече щдо), я видѣлъ во всѣхъ 
сектантскихъ огородахъ (пакча). Примирить такое явное проти- 
ворѣчіе дѣйствительности съ завѣтомъ основателя секты крайне 
трудно; но такъ какъ дѣти сектантовъ до извѣстнаго возраста 
свободны отъ всѣхъ строгостей кугусортинскаго устава, то вѣрнѣо 
всего — какъ бы для шіхъ разводятся эти овощи. Въ то же вре- 
мя взрослые, оправдывая себя грѣховностью и слабостью человѣ- 
ческой природы, часто погрѣшаютъ, употребляя въ пищу овощи. 
Такимъ образомъ, не погрѣшая противъ завѣтовъ Якманова. сек- 
танты могутъ употреблять въ пишу только капусту, баранину 
(тага тьы) и говядину или коровье мясо (у шкал мыл). 

49) вина никакого не пъемъ. ^то совершенно вѣрно; даже ку- 
мышка, черемисская водка самосидка, совершенно устранена изъ 
домашняго и жертвеннаго обихода. Но такъ какъ человѣку трудно 
обойтись безъ возбуждающихъ напитковъ, то основатель секты 
оставилъ медовщину (пурУ), которая, по своимъ опьянягощимъ 
свойствамъ, значительно сильнѣе водки и кумышки, но употреб- 
ляется она въ малыхъ дозахъ и не чаще одного раза въ 
нодѣлю, поэтому сектантовъ нужно считать людьми безу- 
словно трезвыми. Число сектантовъ значительно бы возрасло, 
если бы Якмановъ не возбранялъ употребленіе водки; такъ какъ 
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отстать оть водки очень трудно, то для многихъ, сочувствующихъ 
сектѣ, фактическое вступленіе въ послѣднюю затягивается на дѣ- 
лые годы. Я знаю семьи, женская половина которыхъ давно прим- 
кнула къ сѳктѣ, а взрослые мужчины, при всей симпатіи къ ней, 
не могуть этого сдѣлать, не въ состояніи будучи отказаться отъ 
водки и табаку. 

50) чаю тоже. Братья Якмановы и всѣ живущіе съ ними въ 
Царевококшайскѣ чаю дѣйствительно не пьютъ; но это — подвиж- 
ники и люди не отъ міра сего. Остальная масса сектантовъ слиш- 
комъ слаба, чтобы довести свою ѣду и питье до того минимума, 
который установилъ основатель секты. Легко себѣ представить, 
къ чему свелось бы питаніе черемисъ, если бы всѣ сектанты упо- 
требляли изъ овощей только капусту и но пили чаю! За послѣд- 
ніе сорокъ лѣтъ употребленіе чая страшно возрасло: черемисинъ, 
какъ и русскій, чаепитіемъ, вмѣсто завтрака, начинаетъ день, 
пьетъ чай съ хлѣбомъ вмѣсто обѣда и чаемъ же, вмѣсто ужина, 
заканчиваетъ. Отнять у пего теперь чай, котораго черемисы не 
знали два поколѣнія тому назадъ, значить— обречь его на голо- 
даніѳ. Поэтому чай остается напиткомъ допустимымъ у большин- 
ства кугусортинцевъ; онъ допускается наравнѣ съ употребле- 
ніемъ рыбы (к п л) — „ради слабости человѣчсской". 

51) табакъ не курилѣ и не нюхает. Табакъ извѣстенъ нашимъ 
инородцамъ со второй половины XVII вѣка. Обыкновенно курятъ 
не только мужчины, но и женщины, а нюхаютъ главнымъ обра- 
зомъ при болѣзняхъ глазъ и головы. Когда табаку нѣтъ. чере- 
мисы крошатъ, какъ крупку, старые прокуренные чубуки, мохъ 
или трутъ и курятъ. Особенно часто начинаетъ съ этихъ сур^о- 
гатовъ свое куренье молодежь. Наряду съ запретомъ употреблять 
водку, устраненіе табаку (томик) составляет^ самое тягостное 
лишеніѳ для черемисъ и для многихъ изъ нихъ, симпатизпрую- 
щихъ сектѣ, является трудно-одолимымъ препятствіемъ. 

52) кровопролития. Якмановъ разумѣетъ, здѣсь кровавыя жертвы, 
начало которыхъ относится у черемисъ, какъ и увсѣхъ народовъ, 
ко временамъ отдаленнѣйшей древности, вѣрнѣе всего — ко време- 
намъ кочевого быта. ІІоявленіо земледѣлія не уничтожило кро- 
вавыхъ жертвъ, а только внесло въ жертвенный ритуалъ нѣкото- 
рое дополненіе и разнообразіе. Со времени покоренія Казани 
(1552), духовенство сильно боролось съ кровавыми жертвами, и 
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то, чего не могли руссЛія власти уничтожить въ три съ полови- 
ною вѣка, братья Якмановы уничтожили въ нѣсколько лѣтъ... 
Это показываетъ, какъ сильно дѣйствуетъ новая вѣра на массу. 

Еончая комментарій на кугусортинское исповѣданіѳ вѣры, не 
могу умолчать въ заключеніе, что возведенное Якмановымъ зда- 
ніе новой вѣры выглядитъ неуклюже, сложено изъ разнородная 
матеріала, кой-гдѣ какъ будто недостроено. Но это зданіе такъ 
крѣпко связано цементомъ глубокой вѣры. разведеннымъ на ши- 
рокой любви къ человѣчеству, что оно обѣщаетъ быть долго- 



ГеограФическій очсркъ родины новой вѣры. Экономический быть, костюмъ 
и яаыкъ кѣстнаго населевія. Инородческіе приходы и духовенство. Обру- 
сѣніе. Праздничная картинка. Новая вѣра послѣ Казанской выставка. 
Быстрое распространеніе секты. Отказъ духовенству въ ругѣ. Притѣсненіе 
сектантовъ. Административная ссылка въ Сибирь основателей секты. Житье 
въ Сибири: поденная работа, изготовленіе валенокъ и деревянвой посуды. 
Моленія сектантовъ. Первый извѣстія о нихъ въ сибирской печати. Мани- 
Фестъ 14 пая 1006 г. и возвращение сектантовъ на родину. Выселеніе въ 
Царевовокшайсвъ. Какъ сектанты устроились на новомъ иѣстѣ. Отношевіе 



Съ Казанской научно-промышленной выставки 1890 г. перене- 
семся теперь въ дебри родной для меня Вятской губ., именно въ 
тотъ Ю.-З. угодъ ея, гдѣ лежитъ Яранскій уѣздъ, сѣвернымъ 
краемъ соприкасагощійся съ Варнавинскимъ у. Костромской губ. 
западнымъ — съ Макарьевскимъ у. Нижегородской губ., а южпымъ 
краемъ — съ Царсвококшайскимъ у. Казанской губ. Край этотъ 
еще язобиленъ дарами природы: здѣсь довольно еще лѣсовъ, а 
обильныя водой рѣки ѣчки текутъ по всѣмъ направленіямъ, 
входя въ составъ рѣчныхъ системъ Малой и Большой Кокшаги 
(Изи Кокиш, Кугу Кокиш), Кундыша и Рутки (Рудэ), впадающихъ 
въ Волгу. Въ рѣкахъ довольно рыбы, въ лѣсахъ еще водятся 
промысловые птицы и звѣри, а рѣчныя поймы даготъ много сѣна 
и доставляютъ возможность вести порядочное скотоводство. Бли- 
ость огромныхъ лѣсныхъ площадей даетъ населенію возможность 
заниматься заготовкой лѣса, который сплавляется на Волгу. На- 



вѣчнымъ... 



ГЛАВА III. 



братьевъ Якиановыхъ къ сеатантаиъ. 
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селеніе здѣсь главнымъ образомъ черемисское, живущее въ дос- 
тать, зачастую имѣющее запасныя кладухи хлѣба и не знаю- 
щее еще земельнаго утѣсяенія. 

Это населеніе передвинулось сюда въ отдаленный времена, во 
всякомъ случаѣ не позднѣе X, много XI вѣка по Р. X., изъ древ- 
ней Мерянской территоріи; здѣшній черемисскій языкъ занимаетъ 
средину между горночеремисскимъ и луговымъ нарѣчіемъ, образуя 
так. наз. яранскій говоръ. По костюму, главнымъ образомъ жен- 
скому головному убору (сорока), съ широкимъ лопатовиднымъ 
верхомъ, здѣшніе черемисы примыкаютъ къ черемисамъ царево- 
кокшайскимъ. Благодаря лопатовидной сорокѣ, русскіе называютъ 
„черемисской лопаткой и не только женщину, но и мужчину черс- 
мисина. 

Села встрѣчаются здѣсь довольно рѣдко; приходы поражаютъ 
своей величиной, а матеріальный быть мѣстнаго духовенства от- 
личается полнымъ довольствомъ, не оставляя желать ничего луч- 
шаго. не смотря на то, что приходы часто на 9 /ю, а иногда и 
сплошь состоять изъ черемисъ. Язычество было сильно здѣсь еще 
во второй половинѣ минувшаго столѣтія, миссіонерская же дѣя- 
тельность была въ зачаточномъ состояніи. Въ этомъ краю сохра- 
нилось довольно много остатковъ древняго язычества, въ видѣ 
языческихъ рощей, и только нѣкоторыя изъ нихъ, напр. Юманур- 
екая, жалкими остаткими которой любовался въ 1904 г. еп. Ни- 
конъ, уничтожены довольно варварскимъ способомъ. 

Какъ и вездѣ, гдѣ внѣдрилось русское населеніс, черемисы на- 
ходятся здѣсь въ разныхъ степеняхъ обрусѣнія; послѣднеѳ всего 
больше сказалось въ крупныхъ селахъ. Тутъ встрѣчаются чере- 
мисы, порвавшіе уже всякую духовную связь съ своимъ племенемъ. 

Въ селѣ праздникъ... Вотъ но широкой улицѣ двигается кучка 
черемисской молодежи: картузы на затылкѣ, сапоги со сборами. 
Впереди всѣхъ идѳтъ франтъ въ пиджакѣ, надѣтомъ поверхъ рас- 
шитой черемисской рубахи; это — сынъ мѣстнаго богатѣя-череми- 
сина и церковнаго старосты. Нещадно растягивая свою гармошку, 
онъ орётъ во все горло модную часгушку: 

Кабы мать-та не «лопатка", 
Я бы русскую іюбиіъ... 

Но въ томъ-то и бѣда, что у этого молодца мать носить еще на 
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головѣ черемисскую сороку. Ну, а русская дѣвушка не соблаз- 
нится женихомъ изъ такой семьи. 

Въ то же время гдѣ-нибудь на заваленкѣ сидитъ толпа моло- 
дежи обоего пола, одѣтая во все бѣлое, и негромко поетъ не то 
заунывную пѣсню, не то какой-то духовный стихъ. 



Грѣшный мы, поддымиый ') народъ... 

Куда и на что мы годимся? 

Слабы мы стали ьо всемъ, 

И на одного Веливаго Бога-Создателя 

Остается намъ вадѣяться... 



Что это за странная пѣсняѴ почему раздается этотъ похорон- 
ный мотивъ въ праздничное время, когда все зоветъ молодежь 
къ веселью? 

Причина будетъ понятна, если я скажу, что мы находимся въ 
селѣ Еріуріъ. подлѣ котораго суждено было народиться новой че- 
ремисской вѣрѣ кугу сорта. 

Это поютъ сектанты... 



Выставка предметовъ кугусортинскаго культа возбудила нѣкото- 
рое вниманіе, а выставочный комитетъ присудилъ даже старшему 
Якманову почетный отзывъ. Вернувшись къ себѣ на родину съ 
такою важною бумагой, вт, заголовкѣ которой стоялъ двухглавый 
орелъ, братья начали дѣйствовать нѣсколько смѣлѣе. И до вы- 
ставки свѣтское и духовное начальство давно уже— дѣлыхъ десять 
лѣтъ — знало, что братья придумали какую-то новую вѣру, но такъ 
какъ они были люди трезвые, во всемъ исправные, то на нихъ 
и не обращали вниманія. Можетъ быть, все шло бы спокойно и 
дальше, да на бѣду секта успѣла сильно распространиться среди 
крещеныхъ черемисъ Юкшумской, Ихтіяльской, Великорѣченской, 
Ернурской и Кодамской волостей *); она укоренилась въ разныхъ 
мѣстностяхъ, особенно же въ с. Покровском — Упгиа (Спис. нас. 
м. № І6865) и въ трехъ селеніяхъ: Керда Яндушевская (№ 16869), 

1) Т.-е. выросшій въ дыму курной избы (бевъ трубы, еъ глинобитной 

печью). 

2 ) Мошковь называете волости: Юішанскую (такой нѣтъ), Великорѣчен- 
свую, Ернурскую и Кадамскую, а иаъ селеній: дер. Упша, Большой Ершъ, 
Еерду и несуществующую Яштуроду. Мы приводимъ селеній по „Списку 
населенныхъ мѣстъ Вятской губ. а Спб. 1-876. 
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долыиой Ершъ (черем. брыию .V 17209) и с. Ернуръ (Л? 16949). На мо- 
денія въ рощѣ теперь стекалось уже отъ двухъ до трѳхъ сотъ чело- 
вѣкъ. Это начало вызывать вниманіе властей. Неожиданно нашлись 
довольно усердные приверженцы новой вѣры, которые наотрѣзъ 
отказались платить духовенству ругу и принимать его съ тре- 
бами. 

Это не былъ бунтъ противъ духовенства, хотя оно, по сло- 
вамъ Якманова, „драло съ нихъ вдорово", и никому не было на- 
несено оскорбленія не только дѣйствіемъ, но и словомъ, потому 
что иначе но обошлось бы безъ суда. Былъ только рѣшительный 
отказъ отъ притязаній духовенства, и больше ничего. Но до сихъ 
поръ еще разсказываютъ, что будто одинъ изъ Якмановыхъ, 
получившій на выставкѣ похвальный листъ, вывѣсилъ его въ рамкѣ 
за стекломъ надъ воротами, а другой просверлилъ дырку въ по- 
лученной имъ серебряной медали (которой ему никто не давалъ), 
надѣлъ ее на шею, и оба, указывая на царскую награду за изо- 
брѣтеніе новой вѣры, встрѣчали оглоблями всякое начальство, 
являвшееся къ нимъ. Но это — злостная сплетня, не больше. 

Тѣмъ не менѣе дѣло было испорчено." Пошли доносы со стороны 
духовенства, и начались всевозможный придирки. По настоянію вят- 
скаго архіѳрея, губернаторъ предложилъ чрезъ земскаго началь- 
ника, чтобы сельское общество дало приговоръ объ администра- 
тивной высылкѣ братьевъ Якмановыхъ въ Сибирь, безъ всякаго 
суда. Дѣло долго не налаживалось, потому что односельчане Як- 
мановыхъ ничего не имѣли противъ нихъ, ничего дурного за ни- 
ми не обрѣталось, и даже самъ земскій начальникъ принялъ сторону 
братьевъ. 

Началась довольно длинная канцелярская волокита, на цѣ- 
лыхъ два года. Вожаки были отданы подъ особый надзоръ, икъ 
каждому изъ нихъ приставленъ особый „опекунъ", который слѣдилъ 
за всякимъ шагомъ сектанта: безъ разрѣшенія опекуна нельзя 
было никуда отлучиться изъ селенія, хотя бы на мельницу или 
на пчельникъ. Случалось и такъ, что нужно одному изъ Якмано- 
выхъ ѣхать на мельницу, а опекунъ не пускаетъ: „ступай, гово- 
рить, на пчельникъ! в . 

Кончилось все гЬмъ, что лѣтомъ 1893 г. братья Якмановы и 
съ ними еще шесть апостоловъ новой вѣры. согласно опредѣ- 
ленію Вятскаго губернскаго присутствія. были высланы безъ суда 
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въ Спбирь на посѳлсніе: четверо (въ томъ числѣ оба брата Якма- 
иовы) попали въ Маріинскій округъ Томской губ., а другіе 
четверо — въ Ишимскій округъ Тобольской губ. 

Братья безъ всякой злобы, совершенно благодушно разсказы- 
ваютъ о своей ссылкѣ. Въ Сибирь пришли они въ самый разгаръ 
жатвы и въ качествѣ жнецовъ зашибли копейку. Когда страда 
окончилась и наступила длинная сибирская осень, то каждый 
принялся за то, что умѣлъ: двое катали валенки, одинъ дѣлалъ 
кадки и бочки, а четвертый точилъ на станкѣ деревянныя чашки. 
Всему этому былъ хорошій сбыть, такъ какъ . старожилы 
сибиряки производствомъ подобныхъ издѣлій занимаются очень 
рѣдко, а предпочитаютъ пріобрѣтать у новоселовъ; даже дере- 
вянныя ложки до конца 80-хъ годовъ привозились въ Сибирь 
изъ Вятки. Изготовленіе чашекъ оказалось самымъ прибыльнымъ 
дѣломъ, и понемногу всѣ обучились это'му ремеслу. Черезъ годъ 
началась постройка Средне-Сибирской желѣзной дороги, и ссыль- 
ные сектанты нанялись поденщиками у подрядчика по земляной 
части, инженера Войди. Поденщина была высокая, и трезвые сек- 
танты заработали порядочныя деньги. 

Положеніе братьевъ сдѣлалось теперь настолько сносно, что они 
возобновили свои моленія. Совершаемыя открыто, подъ сѣнью си- 
бирскихъ березъ, моленія эти возбуждали вниманіе сибиряковъ и 
желѣзнодорожныхъ рабочихъ. Обратилъ на нихъ вниманіе также 
жившій въ Маріинскѣ сотрудникъ газеты „Сибирскій Вѣстникъ" 
(фактическимъ редакторомъ котораго состоялъ въ то время я) — 
Угрюмовъ и далъ объ нихъ, по моей просьбѣ, замѣтку для газеты, 
которую перепечаталъ потомъ въ „Тобольскихъ Губ. Вѣдомо- 
стяхъ"; эта статья вызвала болыпія симпатіи къ ссыльнымъ 
братьямъ со стороны сибирской публики. Одно огорчало нашихъ 
ссыльныхъ, что въ послѣдній годъ ссылки умерь ихъ товарищъ 
токарь, ревностный кугусортинецъ. 

Въ 1896 г., по случаю коронаціи 14 мая, вышелъ манифестъ 
объ освобожденіи нѣкоторыхъ категорій административныхъ ссыль- 
ныхъ. Сектанты подали прошеніе томскому губернатору (теперь 
сенаторъ) Г. А. Тобизену и получили билетъ на свободное воз- 
вращеніе въ Россію, но безъ права проживать въ своемъ род- 
номъ Яранскомъ уѣздѣ. 

Вернулись ссыльные въ Вятскую губ. и прежде всего, конечно г 
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пряно съ пароходной пристани отправились домой, гдѣ остава- 
лись ихъ семьи, гдѣ у всѣхъ еще сохранялись избы и хозяйство у 
потому что имъ некуда было больше итти. Разойдясь по роднымъ 
сѳленіямъ, спокойно прожили сектанты въ кругу своихъ семей 
около двухъ мѣсяцѳвъ, принялись было уже устраивать домашнія 
моленія, но... узнало объ нихъ духовенство и донесло, куда слѣ- 
дуетъ. Пришлось высидѣть сектантамъ четыре дня подъ арестомъ г 
за переходъ заповѣдной границы, а потомъ этапнымъ порядкомъ 
препроводили ихъ въ сосѣдній городъ Царевококшайскъ, Казан- 
ской губ. 

Попавши въ совсѣмъ неподходящую обстановку уѣзднаго 
города и не имѣя, гдѣ приклонить голову, сектанты посели- 
лись въ лачугѣ на окраинѣ города и коѳ-какъ перебивались не- 
которое время. Не находя почти никакого заработка, упросили 
они мѣстнаго исправника, чтобы онъ позволилъ имъ жить въ дер. 
Оииа-мучакш (А» 2121) 1 ) Арванской волости, Царевококшайскаго 
у.: это было и за предѣлами Яранскаго у., и всего въ какихъ- 
нибудь пяти вѳрстахъ отъ родной деревушки братьевъ Якмано- 
выхъ. Имъ разрѣшили; но не успѣли они прожить здѣсь и двухъ 
мѣсяцевъ, изрѣдка видаясь со своими родными, какъ ихъ потре- 
бовали въ волостное правленіе. Тамъ ожидалъ ихъ царевококшай- 
скій исправникъ и объявилъ, что имъ слѣдуетъ опять переѣхать 
въ Царевококшайскъ, такъ какъ яранское духовенство не жела- 
ѳтъ, чтобы они жили такъ близко отъ своей родины. Сектанты 
вынуждены были окончательно переселиться въ Царевококшайскъ , 
и уже оттуда никуда больше не отлучались. Только одинъ изъ 
нихъ пытался было наниматься въ сторожа на мельницу въ дер. 
Нужьялъ 2336, на р. Манагѣ) 2 ), Арванской вол. Прожилъ онъ 
тутъ недѣли три. Вдругъ ночью пріѣхалъ какъ-то разъ уряд- 
никъ изъ Яранскаго у. на мельницу; узнавъ, что здѣсь живетъ 
бывшій. ссыльный, онъ постучался къ нему, посмотрѣлъ на него, 
не говоря ни слова, и уѣхалъ. Скоро изъ Яранска пришла бу- 
мага въ Царевококшайскъ; сектанта вернули изъ Нужъяла и 
водворили вмѣстѣ съ другими. 



1) А ве Ошлаж Чакша, какъ пишетъ Мошковъ. №Л» приведенные по 
„Списку насел, нѣстъ Вававсж. губ". Спб. 1866. 

2 ) Но ие въ сежѣ Куэ/сьялахъ, какъ пишетъ'Мошковъ. 

Этнограф. Обозр. Кв. ЬХХІХ. 3 
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Съ тѣхъ поръ кугусортиицы окончательно поселились: бывпве 
въ ссыдвѣ въ Маріинокомъ округѣ— въ Царево кокшайокѣ, а юшин 
свіе ссыльные — въ ближайшей дер, Вараксинѣ, выписали своихъ 
женъ, семьи и зажили съ грѣхомъ поподамъ. На родинѣ имъ при- 
шлось продать все за безцѣнокъ, а землю передать обществу без- 
возмездно и обратиться изъ людей зажиточныхъ въ бобылей.; у 
которыхъ нѣтъ ни кола, нн двора. Братья Якмаяовы, ваѵь болѣе 
зажиточные, завели въ городѣ небольшую бакалейную торговлю, 
но она шла очень плохо, и только въ базарные дни (два раза въ 
нѳдѣлю) можно было кое-что выручить. Нужда заставила апосто- 
ловъ новой вѣры прибѣгать къ постороннюю» заработкамъ: одвнъ 
сдѣлался стеколыцикомъ, другой нанялся въ ночные караульщи- 
ки, а трѳтій вьѳтъ веревки. Братья только въ послѣдніѳ годы 
стали выѣзжать на базары въ ближабшія селенія: Шой~булакъ, 
Пуялъ, Шапы. Апашѳво и село Ронгу. 

Понемногу сектанты устроились въ Царѳвококшайскѣ. И жилось 
бы имъ туть совсѣмъ недурно, потому что мѣстное насел еніе 
очень скоро оцѣнило ихъ, какъ людей чѳстныхъ, трезвыхъ и ра- 
ботящихъ, хотя нерѣдко подшучиваетъ надъ ними, называя ихъ 
„бѣлыми голубями"; но бѣда въ томъ, что вплоть до 1905 г. (да 
вѣроятно и теперь еще) они нигдѣ не были приписаны, а жили 
по паспортамъ, получаемымъ изъ Сибири, которые для нить еже- 
годно выписываетъ мѣстный исправникъ. 

Одно время сектанты пытались приписаться къ царевококшаё» 
скому мѣщанскому обществу. Все было налажено: городской го- 
лова изъявилъ согласіе, мѣщанскій староста тоже, и самъ испра- 
вникъ смотрѣлъ на это благосклонно, но... яранокоѳ духовенство 
написало по этому поводу куда слѣдуетъ, и ходатайство сѳктая-< 
товъ было отклонено. Приписка къ ближайшимъ сѳльокгагь об- 
ществамъ также не удалась, потому что сектантамъ надо было 
отвести земельный надѣлъ, а въ вемлѣ не всегда встрѣчается нз- 
бытокъ; кромѣ того нельзя было и думать о припискѣ къ какой- 
нибудь инородческой деревнѣ, потому что духовное начальство 
опасалось ихъ вліянія на единоплеменниковъ» 

И живутъ сектанты совершенно особнякомъ, рѣдко сообщаясь 
со своими единоплеменниками; но сношенія все таки бываютъ, 
хотя руководить постоянно приверженцами своей секты бр&рья 
Якмановы уже не могутъ; поэтому их* мѣсто болѣе или мѳнѣе 
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давно заступили друпе вожаки: изъ нихъ одинъ живетъ близь с. 
Ернурь^ Яранскаго у., другой— около с. Серную Уржумскаго у. ? 
третій— около с. Ноеый Торьялъ. Но уважѳніѳ къ братьямъ Якмано- 
вымъ замѣтно во всей обширной области распространенія секты 
кугу сорта. 

Перѳйдѳмъ теперь къ кугусортинскому жертвенному ритуалу. 



ГЛАВА IV. 

Сектантство въ первые годы существовали. Ввѣшнія ■ внутревія реформы, 
произведенныл Якнавовымъ въ старомъ язычествѣ. Новыя рощи (куэрля); 
^береза и липа — священный деревья. Истинный востокъ. Устройство жертвен- 
ааго стожа. Виды жертвъ; большая свѣча. Распорядитель холенія; его ко- 
«тюмъ. Группировка молящихся по поламъ. Живой огонь и жертвенный ко- г 
«теръ. Молитва въ три пріеиа. Сожигавіе жертвы Божеству. Жертвенная тра- 
пеза. Перечень важнѣйшихъ молевій сектактовъ. 

Еакъ я выше замѣтилъ, первоначально секта отправляла свои 
-богослуженія совершенно открыто. Такъ какъ въ ту пору, съ 
1880 г. вплоть до самой Казанской выставки, не было никакихъ 
преслѣдованій противъ сектантовъ, то они совершали овои молѳ- 
нія въ священныхъ рощахъ, по внѣшнему виду мало чѣмъ отли- 
чающихся отъ тѣхъ языческихъ „божьихъ рощей" (ідмон 6т6\ 
гдѣ производились кровавыя жертвоприношенія. Но кугусортинцы 
тщательно избѣгали старыхъ языческихъ рощей, какъ осквернен- 
ныхъ, по ихъ мнѣнію, пролитіемъ жертвенной крови; 1 они выби- 
рали въ лѣсу новыя, „чистыя" мѣста для своихъ жертвоприноше- 
ніЙ, которыя огораживали высокой загородкой съ воротами. По- 
•срединѣ рощи устраивалась площадка (если только не находилось 
таковой въ натурѣ), съ такимъ расчетомъ, чтобы на востоко-юго- 
восточномъ краю этой площадки, т.-е. въ той сторонѣ, ^ восхо- 
дить солнце большую часть года — а эта сторона, по мнѣнію Якма- 
нова, и есть истинный востокъ (черем. кіѵ% лжнаш) — находилось два 
дерева: береза (куэ) и липа (пистэ). Только эти два дерева кугу- 
здртйнЦы'считаютъ священными, способными привлекать Боже- 
•ство* во время моленія, но береза ставится выше липы и посвя- 
щена самому Великому Богу, а липа— его женѣ. 

з* 
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Такія рощи получили новое названіе — куэрля *). На моленія на- 
родъ собирался (да и теперь собирается, гдѣ это возможно) па 
звуку барабана, замѣняющаго колокольный звонъ. Перѳдъ свя- 
щенными деревьями устраивается жертвенникъ, укрѣпленный на 
четырехъ березовыхъ столбахъ, съ частыми перекладинами (числомъ 
7 или 9) изъ тонкихъ березокъ, повѳрхъ которыхъ густо накладыва- 
ются бѳрезовыя вѣтки, а сверху все это накрывается пеньковой бѣ- 
лой скатертью. За жертвенникомъ сохранилось старое языческое 
названіе „престола" (гиагы). 

На жертвенникъ въ извѣстномъ порядкѣ полагаются два 
хлѣба— обыкновенный ржаной (уржа гиндЗ) и овсяный на меду (шо- 
бакииіх), медовая брага (пурэ), свѣжая медовая сыта (шорба), коровье 
масло (шкал у), творожные сырчики (туара), овсяная каша {немэр} 
и небольшія лепешки изъ ржаной муки {торба гйнде), заведенной 
на медовой сытѣ. Средину жертвенника занимаетъ восковой кругъ^ 
въ центрѣ котораго поставлена восковая свѣча; толщина ея и 
вѣсъ зависятъ отъ усердія молящихся: чѣмъ больше богомоль- 
цѳвъ, тѣмъ болѣе жертвуется воску, и часто средняя „большая 
свѣча" даже на моленіяхъ Якманова въ Царевококшайскѣ дости- 
гаѳтъ іУз пудовъ вѣсу, а въ Уржумскомъ уѣздѣ— до трехъ пу- 
довъ... Кругомъ „большой" свѣчи звѣздообразно ставятся еще во- 
семь свѣчей меныпаго діаметра; всѣ свѣчи имѣютъ одинаковую- 
длину — 9Уг вершковъ. Свѣчи ставятся не только отъ мужчинъ, 
но и отъ имени женщинъ, и черемиски очень цѣнятъ такое рав- 
ноправіе съ мужчинами. 

Всѣми распорядками на такихъ моденіяхъ завѣдуетъ глава 
сектантовъ въ данной мѣстности и наиболѣѳ почтенныя лица, из- 
бираемый общиной; жреческій персонал ъ располагается подлѣ 
жертвенника, при чемъ у старшаго на головѣ бѣлый холщовый 
колпакъ. а у остальныхъ — бѣлыя шляпы. Еолпакъ этотъ замѣ- 
нилъ ту высокую остроконечную шапку, какую черемисскіе жре- 
цы носили въ отдаленное время. 

Хотя кугусортинскіе порядки вообще допускаютъ участіе на 
моленіяхъ женщинъ и имѣющихъ ребенка дѣвицъ, однако онѣ 

*) Слово вто несомнѣвно происходи™ отъ куэ — береза, но со странным?» 
суФФнксомъ. Кромѣ Южин ото подобный рощи называются еще у яаычни- 
ковъ кус ото (отъ кусэ моіеніе) — «моіебная роща". 
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•стоять особнякомъ и не ближе, какъ въ девяти саженяхъ отъ 
■свящѳнныхъ деревьевъ, а мужчины располагаются поближе— въ 
-семи саженяхъ. Если площадка мала, то указанныя разстоянія 
измѣряются шагами. 

На самой серѳдинѣ поляны, между молящимися мужчинами и 
жертвенникомъ, при помощи жирого огня разводится костеръ, 
непремѣнно изъ березовыхъ дровъ, и начинается молѳніе, 
безъ всякаго предварительнаго гаданія (какъ у язычниковъ) 
о томъ, угодны ли Богу приносимый жертвы. Стоя пѳредъ 
жертвенникомъ и обративъ взоры на священный деревья, 
старшій жрецъ начинаетъ молитву „Великому Богу Созда- 
телю"— Кугу пуйрьио Юмолан — и его женѣ — Кугу пугіршо Юмон 
талан. Молитва, эта почти ничѣмъ не отличается отъ обычныхъ 
молитвъ, читаемыхъ язычниками; но злѣсь слышатся своеобраз- 
ный вставки, заключающія въ себѣ моленіе за всѣхъ добрыхъ людей, 
принесеніе покаянія во грѣхэхъ, молитву за Царя и все дарское 
-семейство, а также и за русское воинство. Въ послѣднѳй молитвѣ 
невольно сказался основатель секты, бывшій гвардеецъ. 

Все моленіе распадается на три части; при первой молитвѣ жрецъ 
и его помощники указываюсь Божеству на приносимый жерт- 
вы; при второй отгоняется Шайтанъ, при чемъ главный жрецъ ма- 
шетъ саблей, а помощникъ цѣлится на западъ изъ ружья, угро- 
жая враждебному духу; при третьей молитвѣ жрецы приподнима- 
ютъ руками всѣ приносимый жертвы по направленію къ священ- 
нымъ деревьямъ, прося Великаго Вога и его жену благосклонно 
принять эти жертвы, а загЬмъ становятся предъ жертвенникомъ 
<уь воздѣтыми кверху руками, ладони коихъ приходятся вровень 
съ головой. 

Послѣдняя просьба повторяется трижды; всѣ молящіеся, пов- 
торяя вполголоса слова молитвы, складываютъ руки крестообразно 
на груди и кланяются въ поясъ, какъ-бы молчаливо выжидая 
благосклоннаго отвѣта Божества, но не падаютъ съ распростер- 
ными руками (крыжемъ) на землю, какъ язычники. Въ этотъ мо- 
мента гусляръ начинаетъ брать тихіе, мѳланхолическіѳ аккорды 
на гусляхъ и этимъ, по словамъ кугусортинцевъ, „умягчаетъ душу 
молящихся", располагая ихъ къ молитвенному настроенію. 

Послѣ этого въ каждомъ жертвенномъ хлѣбѣ мѣднымъ ножемъ 
«ырѣзается изъ середины по кусочку, точно также по кусочку 
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отдѣляѳтся отъ всѣхъ остальныхъ жѳртвъ и складывается на 
чистое, совершенно новое липовое блюдо; въ , другое блюда 
отливается часть напитковъ. Сопровождаемый всѣми своими 
помощниками, жрецъ несетъ оба блюда на костеръ и осто- 
рожно ставить ихъ на самую середину. 

Музыка все это время не прекращается. Всѣ молящіеся, сло- 
живъ руки на груди, кланяются въ поясъ, и теперь каждый уже 
молится про себя, высказывая Великому .Богу свои сокровенный 
мольбы и жѳланія. 

Когда блюда сгорятъ безъ остатка со всѣмъ содержимымъ, моля- 
щіеся поднимаютъ головы и принимаются за жертвенную трапезу; но 
при этомъ соблюдается строжайшій порядокъ: сначала подходятъ 
мужчины, потомъ женщины. Тѣ и другія получаютъ въ особую чаш- 
ку внушитѳльныхъ размѣровъ (алдыр) по ч астицѣ отъ всѣхъ жерт- 
венныхъ яствъ, лежащихъ на престодѣ, а къ этому въ изобиліи до- 
бавляется еще изъ запасовъ, принесенныхъ вѣрующими богомоль- 
цами. 

Главный жрецъ самъ черпаетъ разливательной ложкой освя- 
щенные напитки — медъ и шорбу, и разливаетъ ихъ по ковшамъ. 
которые раздаются каждой группѣ богомольцевъ. Тѣ благоговѣй- 
но йробуютъ, а потомъ выливаютъ въ принесенные съ собой бу- 
раки съ напитками, какъ бы освящая содержимое лослѣднихъ. 

Кугусортинскій жертвенный пиръ сильно отличается отъ подоб- 
наго же пиршества остальныхъ черемисъ: здѣсь во всемъ царить 
умѣренность и полный порядокъ, и только немногіе хмелѣютъ отъ 
крѣпкой медовщины. По окончаніи трапезы, богомольцы расхо- 
дятся по домамъ. а жрецы остаются въ рощѣ до тѣхъ поръ, по- 
ка костеръ не сгоритъ дотла и не погаснѳтъ послѣдняя искра. 

Подобнаго рода многолюдныя молѳнія совершали кугусортинцы 
до начала гоненій, равно совершаютъ и теперь, если окажется 
возможнымъ, нѣсколько разъ въ годъ: а) въ концѣ Петрова по- 
ста (сюром), Ь) около Ильина дня — начало жатвы, с) осенью, 
около половины сентября — конецъ жатвы, й) между Новымъ го- 
домъ и Крѳщеньемъ (шорок йол\ ѳ) около нашей Пасхи (кугу кёчс) 
і) въ маѣ, передъ началомъ полевыхъ работъ (анш пайрам), и 
всякій разъ на эти моленія собираются сотни приверженцевъ 
новой вѣры. 
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ГЛАВА V. 

Новые вожаки секты. Кугусорти некая моражь; подчввеніе волѣ БожіеЙ; лю- 
бовь жъ ближнему. Вѣротерпимость. Трудъ — основа благосостоявія. Тяжхіе 
грѣхи: ложь, обмаиъ, зависть, убійство. Вогдержаніе отъ употребленія въ 
пищу дикихъ звѣрей и птицъ, свинины и конины. Чистота тѣлесная и бѣ- 
лизва костюма. Сохраненіе вышввокъ ва костюмѣ. 

Послѣ ссылки въ • Сибирь основателей секты, кугусортинцы 
растерялись и нѣкоторое время совсѣмъ не отправляли моленій 
въ жертвѳнныхъ рощахъ; эти моленія возобновились только пос- 
лѣ 1896 года, когда основатели секты вернулись изъ ссылки. Но 
вскорѣ выяснилось, что за невозможностью проживать въ родныхъ 
краяхъ, они не могутъ руководить кугусортинцами; тогда во гла- 
вѣ секты встали три чѳремисина. люди довольно зажиточные, без- 
условно трезвые и весьма почитаемые во всей округѣ. Глава 
яранскихъ кугусортинцевъ проживаетъ близь с. Ернурь, двое 
уржумскихъ— близь с. Сернура и с. Повахо Торъяла. 

Я познакомился довольно коротко съ однимъ изъ нихъ два 
года тому назадъ и вынесъ самое пріятное впечатлѣпіе. Пред- 
ставьте себѣ человѣка лѣтъ за 40, роста -выше средняго, съ 
выразительнымъ худощавымъ лицомъ и темнокарими горящими 
глазами. Крайне сдержанный, осторожный въ выраженіяхъ, Ермо- 
лай Епифановъ откровенно сознается, что онъ примкну лъ къ ку- 
гусортинцамъ только потому, что вѣра ихѵ' очень проста и тре- 
буетъ отъ чѳловѣка прежде всего воздержанія, а въ христіанствѣ 
онъ мало свѣдущъ и отъ духовенства ничего хорошаго не видалъ. 
Его уже привлекали къ отвѣту за кощунство надъ Божіѳй Ма- 
терью и за попытку принести въ жертву человѣка; но такъ какъ 
обвиненіе это было чудовищно нелѣпо, то онъ легко оправдался. 
Изъ бесѣды съ нимъ я и выяснилъ себѣ основныя черты новой 
вѣры. 

Кромѣ того двое надежныхъ лицъ изъ инородцевъ (учите- 
ля) по моему порученію посѣтили сектантовъ, проживающихъ въ 
Вараксинѣ, и братьевъ Якмановыхъ въ Царевококшайскѣ, кото- 
рыхъ опросили по особой, выработанной мною программѣ. 

Всего больше и точнѣе разработана у кугусортинцевъ внѣш- 
няя сторона новаго культа; этическая сторона выработана также 
удовлетворительно и по сравнѳнію съ языческою этакою пред 
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ютавляетъ значительный шагъ впсредъ. Въ то время какъ всѣ 
правила старой языческой морали построены главнымъ образомъ 
на утилитаризмѣ, кугусортинцы фундаментомъ для себя ставятъ 
любовь къ человѣчеству и полное подчиненіе волѣ Верховнаго 
Бога, который самъ по себѣ есть совершенство. Найти внутреннюю 
связь между отдѣльными требованіями этой морали сектанты не 
могутъ, но гдѣ это возможно, они указываютъ на ихъ логическую 
<5вязь между собою. 

На первомъ планѣ у нашихъ сектантовъ стоить полная 
вѣротерпимость: всѣ вѣры, которыхъ счетомъ 77, равны между 
«обой; всѣ люди братья, и если кому нужно помочь, они не спра- 
шиваютъ, какой вѣры нуждающійся. Кугусортинцы не чуждаются 
общенія съ кѣмъ бы то ни было и даже ѣдятъ съ иновѣрцалш 
изъ одной посуды, не видя въ этомъ оскверненія. Честный трудъ, 
упорный и постоянный, считаютъ они единственною основой ма- 
теріальнаго благополучія. 

Ложь и обманъ — самые большіе грѣхи. Въ этомъ отношеніи 
кугусортинцы стоять такъ высоко, что слову ихъ можно вполнѣ 
довѣряться. Чужого не слѣдуетъ не только отнимать, не только 
брать тайно или добывать путемъ обмана, но даже и желать за- 
зорно. 

Убить человѣка — большой грѣхъ; точно также безъ крайней 
надобности не слѣдуетъ убивать домашнихъ животныхъ, звѣрей 
и птицъ. потому что нельзя вернуть имъ жизни, которая у нихъ 
отнимается. Тѣмъ не менѣе, уступая слабости человѣческой, ку- 
гусортинцы допускаютъ употребленіе въ пищу мяса коровъ и 
овецъ, куръ, гусей, утокъ; ѣдятъ и куриныя яйца: „потому", гово- 
рить кугусортинцы, что мы сами разводимъ и выкармливаемъ ихъ 44 . 

Рыбу они употребляютъ въ пищу, считая это на половину грѣ- 
хомъ, и почему-то убѣждены. что предки ихъ не употребляли рыбы. 
Всякаго рода дикихъ звѣрей и птицъ (медвѣдей, зайцевъ, бѣлокъ; 
тетеревей, рябчиковъ, дикихъ гусей и утокъ) въ пищу они не 
употребляютъ: „потому что это — звѣри и птицы вольные, не че- 
ловѣкомъ выкормленные; а надъ чѣмъ мы не трудились, тѣмъ 
грѣшно и пользоваться а . 

Изъ домашнихъ животныхъ кугусортинцы совсѣмъ перестали 
разводить свиней и не употребляютъ въ пищу ихъ мяса: „такъ 
какъ свинья — животное грязное, ѣстъ всякую нечистоту и даже 
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падаль". Точно также они не употрѳбляютъ въ пищу конину. 
Помимо этого нужно быть вообще умѣреннымъ и не позволять 
себѣ излишествъ ни въ питьѣ, ни въ ѣдѣ, а наканунѣ моленія 
воздерживаться даже отъ супружескихъ сношеній. 

Чистота физическая у кугусортинцсвъ играетъ довольно важ- 
ную роль. Предъ моленіемъ нужно вымыться въ банѣ, надѣть чи- 
стое бѣлье и платье. Правда, такое же требованіе существуетъ 
и у остальныхъ черемисъ, но оно не проводится въ повседневной 
жизни, а у сектантовъ чистота и опрятность постоянно наблю- 
даются во всемъ домашнемъ обиходѣ. Многіе даже стараются вы- 
бѣлить внутренность своихъ избъ. Платье сектантовъ исключи- 
тельно бѣлаго цвѣта, не въ подражаніѳ березѣ, какъ говорить осталь- 
ные черемисы, но „потому, говорятъ кугусортинцы. что мы мо- 
лимся свѣтлому Божеству, а не мрачному злому духу а .БѢлизна одеж- 
ды проведена у нихъ очень строго: не только рубахи и кафтаны, 
шляпы, валенки и онучи, но даже полушубки у нихъ не дубле- 
ные, а бѣлые, и зимой по этому бѣлому костюму кугусортинца 
легко отличить въ массѣ остальныхъ черемисъ. Фабричныхъ гіз- 
дѣлій они не носятъ: „потому что намъ неизвѣстно, изъ чего они 
-сдѣланы, кромѣ того предки наши избѣгали фабричныхъ издѣлій". 
Единственное въ этомъ родѣ исключеніе сдѣлано для выпгивокъ 
всякаго рода на мужскихъ и женскихъ сорочкахъ и кафтанахъ, 
которыя кугусортинцы не только употребляютъ, но даже при- 
мѣняютъ для нихъ покупной шелкъ и цвѣтнуго бумагу, особенно 
для женскихъ головныхъ уборовъ, не ограничиваясь для этого 
двѣтною шерстью домашняго производства. 

Обратимся теперь къ критикѣ кугусортинскаго вѣроученія. без- 
пристрастной, насколько это возможно. 
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ГЛАВА VI. 

Критика яугусортивскаго вѣроучеяія. Вліяніе христіанства и древнеазыче- 
скаго предавія. Параллель Якманова съ Алексавдромъ Тамшинерскимъ. Нов- 
шества Явиавова. Покаявіе во грѣхахъ. Новый видъ жертвъ. Новости: жерт- 
венной обстановки: восковой кругъ, большая свѣча, липовый и березовый 
столы, деревянный ружье и сабля, хлѣбъ и лепешки на медовой сытѣ, мѣд- 
ный ножъ. Якмановъ дѣйствуетъ безъ откровенія свыше. Древнее язычество 
не знало ничего подобнаго. Элементъ выдумки въ новой вѣрѣ. Дѣтская ар- 
гументами новшествъ. 
Отсутствіе сектантской пропаганды. Обычныя признаки появленія секты. 
Мѣстныя условія. Ошибка властей въ способахъ борьбы съ сектой. Натяж- 
ки въ этомъ дѣлѣ. Несправедливая ссылка сектантовъ. Невѣрный взглядъ 
на секту, вакъ на особый видъ религіозво-политическаго сепаратизма. Пос- 
лѣдняя попытка еп. Никона уничтожить секту. Обрашеніе его къ казанско- 
му архіеп. Димитрію. Новое изслѣдованіе сектантства. Благоприятный от- 
зывъ г. Козлова. Болѣе ранній отзывъ г. Машкова. 

Обзоръ этической стороны новой вѣры убѣждаѳтъ насъ какъ 
нельзя лучше, что вѣроученіе кугусортинцевъ въ значительной мѣ- 
рѣ, но не исключительно, сложилось подъ вліяніемъ христіанства. 
Хотя Якмановъ говорить, что онъ только возстановилъ вѣру ста- 
рыхъ черемисъ, т.-с. настоящихъ чи мари — „истинныхъ мари", но это 
несовсѣмъ вѣрно. Онъ привнесъ въ свою вѣру много такого, че- 
го совсѣмъ не знаютъ черемисы язычники, придерживаю щіеся ста- 
раго порядка кровавыхъ жертвоприногаеній; а сторонники послѣд- 
нихъ точно также настаиваютъ на томъ, что они соблюдаютъ 
древнія преданія и жертвенные пріемы. Въ этомъ отношеніи по- 
пытки Александра Тамшинерскаго реставрировать черемисское язы- 
чество въ его древяѳмъ обликѣ имѣютъ подъ собой далеко бо- 
лѣе твердую почву: онъ ничего не придумалъ, а только возста- 
новилъ то. что вышло изъ обрядоваго употребленія, но еще со- 
хранилось въ той или иной формѣ въ народной памяти. Оттого 
такъ быстро сказалось вліяніе Александра, и произведенное имъ 
возобновленіѳ старины можно видѣть на всей черемисской терри- 
торіи въ большей или меньшей степени однообразія. 

Иначе обстоитъ дѣло у Якманова. У Якманова такъ много 
новаго и въ понятіи о Божествѣ, и въ ритуалѣ. и въ жертвенной 
обстановкѣ, что невольно напрашивается вопросъ: откуда онъ взялъ 
это? Если мы допустимъ, что въ кугусортинскомъ ученіи о Великомъ 
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единомъ Богѣ возродилоеь древнее вѣрованіе въ единаго Бога, утра- 
ченное человѣчествомъ на зарѣ своего бытія, какъ учатъ насъ 
христіанскіѳ богословы, то по отношенію къ Якманову такое ду- 
ховное возрожденіе прямо немыслимо. Остается, за отсутствісмъ 
иныхъ источниковъ, допустить заимствованіо изъ христіанства; от- 
сюда же взято и пониманіе Божества, какъ Существа всемогущаго, 
безконечно добраго. 

Кугусортинскій религіозный обрядъ есть видоизмѣненное со- 
кращеніе обычнаго ритуала кровавыхъ жертвоприношѳній. Изъ 
массы отдѣльныхъ молитвъ, обращенныхъ къ сонму спеціальныхъ 
божествъ, основатели секты составили одну, объемлющую всѣ 
нужды черемисъ, духовныя и матеріальныя; эту молитву адресу- 
ютъ они Великому Богу-создателю и его женѣ въ три пріема, 
какъ и прочіе язычники. Но въ средней (второй) молитвѣ есть 
вставка, представляющая покаяніе молящихся во грѣхахъ, и осо- 
бая вставка о Царѣ. его воинствѣ и о всѣхъ добрыхъ людяхъ. 
Эти вставки навѣяны уже христіанствомъ, потому что древнее 
язычество не знало покаянія во грѣхахъ, не знало и молитвъ за 
всѣхъ добрыхъ людей. Заимствованіе тутъ — внѣ всякаго сомнѣнія. 

Другое дѣло — новый видъ жертвъ и особый колоритъ всей 
жертвенной обстановки: все это явилось внезапно и было невѣ- 
домо черемисской массѣ. Правда, теперешній ближайшій сотруд- 
никъ Якманова— Иванъ Ивановъ, говорить, что кугусортинская 
вѣра сущѳствуетъ уже пятое поколѣніе, т.-е. свыше 100 лѣтъ, 
но это едвали справедливо, потому что всѣ остальные сектанты, 
даже самъ Якмановъ, молчать объ этомъ фактѣ, а онъ не могъ 
бы остаться незамѣченнымъ со стороны черемисъ. Я могу только 
допустить, что слишкомъ сто лѣтъ назадъ, подъ вліяніемъ хри- 
стианской проповѣди, могло зародиться въ Яранскомъ уѣздѣ. на 
мѣстѣ возникновенія секты и среди самихъ черемисъ, мнѣніе о 
безполезности кровавыхъ жертвъ, но не больше. Если бы кугу- 
сортинская вѣра существовала такъ давно, то жертвенные ея 
порядки не поражали бы черемисъ на первыхъ порахъ; но из- 
вѣстно. что вначалѣ черемисы погашались надъ новоявленною 
„старой вѣрой", въ которой все казалось имъ необычно и дико, 
и вниманіе ихъ остановилось только на громадныхъ размѣровъ 
восковой свѣчѣ, почему нозая вѣра подучила отъ нихъ въ нас- 
мѣшку названіе „большой свѣчи" (кугу сорта), которое такъ и 
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осталось за ней, вмѣсто даннаго Якмановымъ названія „древне- 
черемисско-языческой вѣры в (тошто чи мари вера). 

Для рядовыхъ черемисъ однако не все было ново въ кугусор- 
тинской вѣрѣ, что касалось внѣшней обстановки моленій: они 
знали и сами добывали живой огонь, употребляли восковыя свѣ- 
чи; ленгежи (бураки), разливательная ложка, ковши, гусли— все 
это хорошо было имъ знакомо. Но они съ изумленіемъ смотрѣ- 
ли на восковой кругъ внушительныхъ размѣровъ, на липовый и 
березовый столы, на деревянное ружье и саблю; не столько воз- 
буждалъ ихъ вниманіе овсяный хлѣбъ на медовой сытѣ, сколько 
мѣдный ножъ. До сихъ поръ никто изъ посѣщавпгахъ Якманова 
не догадался спросить, откуда взялъ онъ все это? Сторонники 
кровавыхъ жертвъ отгоняютъ Шайтана со древнему способу — го- 
ловешкой и ударами ножа по топору; основатели секты ввели 
ружье и саблю, но деревянныя. а не металлическія, потому что 
изгнали все металлическое изъ жертвеннаго обихода. Но такъ какъ 
деревяннымъ ножемъ хлѣба отрѣзать нельзя, то введенъ мѣдный. 
Несомнѣнно, что въ глубокой древности черемисы знали мѣдь и 
бронзу, какъ единственный металлъ, а еще раньше знали кремень, 
какъ рѣжущее орудіе, но память черемисская не могла объ этомъ 
сохранить воспоминанія. Невидимому, на примѣненіе мѣди натол- 
кнула основателей случайная находка на поляхъ мѣднаго или 
бронзоваго ножа, а такія находки въ пре,дѣлахъ Яранскаго и 
Уржумскаго уѣ^довъ не составляютъ рѣдкости. 

Возстановляя саблю и ружье, какъ якобы принадлежность 
древняго культа черемисъ, Якмановъ не могъ взять ихъ изъ на- 
родныхъ преданій, потому что таковыхъ нѣтъ; черемисы помнятъ 
только копье (улкіо), мечъ (кердо) да лукъ (йоніэж) со стрѣлами 
(пикш), а съ ружьемъ (пучал) познакомились они уже въ эпоху 
русскаго владычества, когда увидали „пищали". Допустимъ, что 
-древніе черемисы^ знали ружье, употребляли его. При чемъ же тутъ 
холщевая обшивка, которая примѣнена даже къ саблѣ? Развѣ, 
благодаря холсту, ружье и сабля дѣлаются болѣе страшными для 
Шайтана? Или, быть можетъ, Шайтанъ не догадается, что ему 
грозятъ не настоящимъ ружьемъ и саблей, коль скоро они об- 
шиты холстомъ? Все это до крайности забавно и ни на какомъ 
преданіи не основано. Но Якмановъ не опирается въ данномъ 
случаѣ и на откровеніе свыше, которое истинно вѣрующимъ чере- 
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мисамъ Божество дѣлаѳтъ иногда во время сна. Такъ было съ Алек- 
сандромъ Тамшинерскимъ, ввдѣвпшмъ во снѣ Великаго Юму въ 
благолѣпномъ бѣломъ одѣяніи и съ серебрянымъ посохомъ въ ру- 
кахъ. Якмановъ не дѣлаетъ ссылки на подобное откровѳніе, а 
говорить только, что все введенное нмъ въ ритуалъ и жертвен- 
ную обстановку сектанты заимствовали „отъ отцовъ своихъ". 

Такое утверждѳніе несправедливо. Среди огромной массы сто- 
ронниковъ кровавыхъ жертвъ очень много черемисъ, глубоко и 
искренно вѣрующихъ, бережно сохраняющихъ всѣ остатки ста- 
рины, и однако они ни о чемъ подобномъ не слыхали отъ своихъ 
отцовъ. Замѣчательно, что эти послѣдеіе мирятся со многимъ въ 
новой вѣрѣ, но имъ смѣшны кажутся обшитые холстомъ сабля, 
ружье и мѣдный ножъ, непонятно устранѳніе кровавыхъ жертвъ 
и слишкомъ строгимъ представляется воздержаніе отъ табаку, 
чаю и особенно — водки. Общаго характера кугусортинской вѣры 
сторонники кровавыхъ жертвъ однако не осуждаютъ и не интри- 
гуютъ противъ сектантовъ, а только иногда вышучиваютъ отмѣ- 
ченныя новшества, который, по ихъ мнѣнію, выдуманы основате- 
лями секты, но не возстановлѳны на основаніи древнихъ преданій, 
а тѣмъ болѣѳ — откровенія. 

Эта сторона кугусортинской вѣры, именно— элементъ изобрѣта- 
тельности, выдумки, не основанной на дрѳвне-языческихъ преда- 
ніяхъ, не опирающейся (хотя бы изъ приличія) на откровеніи, 
составляетъ самое слабое ея мѣсто. Это — ни больше, ни меньше, 
какъ обманъ, то, что въ старомъ католичествѣ носить названіе 
ріа /гаиз — благочестивый обманъ. Этотъ невинный по существу 
своему обманъ обычно прикрывается у сектантовъ ссылкой „на 
отцовъ нашвхъ", отъ которыхъ они его унаслѣдовали. И ссылка 
эта дѣлается столь благодушно, съ такимъ невиннымъ видомъ, 
что обезоруживаетъ бесѣдующаго съ кугусортинцами, и тотъ по- 
неволѣ мирится съ подобнымъ, чисто дѣтскимъ доводомъ. Однако 
внѣ сомнѣнія, что нельзя унаслѣдовать того, чего наслѣдодатель 
не оставил ъ послѣ себя; ссылка сектантовъ на „предковъ", на 
„отцовъ" не зыдерживаетъ, стало быть, ни малѣйшей критики. 

Но такъ какъ народная масса, особенно женщины, неспособны 
углубляться въ эти подробности, то прѳнія о вѣрѣ среди чере- 
мисъ представлять рѣдчайшее явленіѳ. Даже стоящіѳ во главѣ 
язычества жрецы не всегда вдумываются во всѣ подробности но- 
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вой вѣры, и только изъ бесѣды съ постороннимъ лицомъ начина- 
ютъ уяснять себѣ суть дѣла. 

Характерная особенность новой вѣры— отсутствіе пропаганды. 
Сектанты никого не убѣждаютъ, никого не завлекаютъ, однако 
число кугусортинцевъ замѣтно растетъ. Духовенство съ нѣкото- 
рымъ чувствомъ растерянности замѣчаетъ въ своемъ приходѣ по- 
явленіе секты. Никакихъ грозныхъ признаковъ нѣтъ, ничто не 
указываетъ на появленіе въ народѣ воляеній, но въ воздухѣ при- 
хода чувствуется что-то новое, а это и страшно... Духовенство 
недоумѣваетъ: среди прихода тамъ и сямъ замѣчаются тихіе раз- 
говоры, поведеніе населенья въ праздничное время становится 
^лагопристойнѣс, всѣ начинаютъ выглядѣть опрятнѣе, но что 
всего непонятнѣе —прекращается пьянство, а съ нимъ исчезаетъ 
и многоэтажная ругань. Какъ-будто что-то неладно... 

Я быль въ гостяхъ у одного батюшки, зашелъ къ нему послѣ 
обѣдни выпить чаю. На большой базарной площади, прямо противъ 
дома священника, собрались двѣ группы черемисъ: трое или четверо 
одѣты во всё бѣлое, а около — цѣлая толпа въ самыхъ разнооб- 
разныхъ костюмахъ, среди которыхъ черные сапоги и черные кар- 
тузы рѣзко выдѣлялись на фонѣ бѣлыхъ рубашекъ. Обѣ группы 
оживленно бесѣдовали, и видимо — внимательно прислушивались 
другъ къ другу. Смотрю я въ окно и говорю: 

— „А у васъ, о. Петръ, кажется въ селѣ появились ужъку- 
гусортинцы?" 

— Какъ, гдѣ, когда? Что вы говорите? Ради Бога!.. Да можетъ 
ли быть? 

Батюшка порывисто вскочвлъ со стула и началъ бѣгать по 
залу. Одна вѣроятность появленія секты въ самомъ селѣ приво- 
дила его въ крайнее волнёніе. 

А волненіе это будетъ понятно, если мы примемъ во вниманіе 
мѣстныя условія. Неопровержимый фактъ, что секта растетъ, на- 
лицо. Предписаніе за предиисаніемъ лѳтитъ къ сельскому духо- 
венству. Прежде оно знало, что нужно бороться съ язычествомъ, 
выражавшимся въ кровавыхъ жертвоприношеніяхъ.' Это — врагъ 
христіанства старый, въ общихъ чертахъ болѣѳ или менѣе зна- 
комый, хотя — по совести — знакомый довольно плохо. А кугу сорта?' 
Что такое эта секта? Чего она хочетъ? Во что и какъ вѣруетъ? 
Почему черемисы ей симпатизируют^? 
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И сельскіѳ батюшки съ ужасомъ видятъ, что имт. приходит- 
ся теперь быть во вссоружіи на два фронта, при чемъ съ одной 
стороны грозить имъ врагь совершено новый, совсѣмъ невѣдо- 
мый. Какъ съ нииъ бороться, съ чего начинать? Съ чего? 

Въ этовгь-то именно весь вопросъ! Нуженъ исходный пунктов, 
нужна опора въ борьбѣ съ новымъ ученіемъ. Но высшее духов- 
ное и свѣтское начальство испортило дѣло на самыхъ первыхъ по- 
рагь. Когда основатели нимало не таились, совершали свои мо- 
ленія вполнѣ открыто, ученіенъ сектантовъ по существу никто 
не заинтересовался. Первоначальное обвивеніс противъ кутусор- 
тиндевъ возникло по жалобѣ мѣстнаго духовенства на неплатежъ 
руги. Крупная ошибка властей заключается въ томъ, что онѣ 
захотѣли похерить секту административнымъ путемъ, безъ глас- 
наго суда. Нужны были вопіющія натяжки, чтобы могла состояться 
административная высылка основателей секты. Гласное разбира- 
тельство^выяснило бы сущность ученія сектантовъ, его возвышеннйй 
характеръ и полную безвредность секты въ общественномъ смыслѣ. 
Но несомнѣино также, что сектантовъ оправдали бы, и самое боль- 
шее—присудили 'бы крещеныхъ къ церковному покаянію. Властямъ 
же хотѣлось вырвать секту съ корнемъ, почему вожаки были 
обвинены „въ основаніи новой вѣры, отличающейся проФивообщё- 
ственнымъ характеромъ, крайне вредной какъ для христіанства, 
такъ и въ государственномъ отношеніи". Таково было опредѣле- 
ніе Вятскаго губернскаго присутствія, на основаніи коего сек- 
танты вырваны изъ родной среды и отправлены въ ссылку. 

Точка зрѣнія на секту, какъ ученіе крайне зловредное, стре- 
мящееся вырвать черемисъ изъ-подъ русской опеки и обособить 
въ отдѣльное политическое цѣлое, съ особымъ языкомъ, вѣрою 
и обычаями, сложилась у вятской спархі&льной власти вскорѣ 
послѣ Казанской выставки — въ 1891 г., сложилась безъ всякихъ 
фавтйвъ, на ночвѣ чисто канцелярской реторики. Все время секта 
рассматривалась съ этой точки зрѣнія, т. -е. совершенно непра- 
вильно, и это искусственное освѣщеніе вредило ея изученію. Сёк- 
тантъ-кугусортинецъ еще донынѣ рисуется въ глазахъ властей, 
какъ политическій 'сепаратистъ, пожалуй — какъ соціалистъ на* 
почвѣ вѣры. Самое ученіе сектантовъ игнорировалось, а вмѣйго 
изуч^нія ноівой вѣры производилось только полицейское наблюДеніе. 
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Епископъ вятскій Никонъ, столь трагически погибшій позднѣе 
въ санѣ экзарха Грузіи, дергался, какъ и его предшественнику 
еп.^Алексій, такого именно воззрѣнія на секту. Послѣ объѣзда 
Вятской епархіи въ 1904 г., о которомъ я имѣлъ случай гово- 
рить въ другомъ мѣстѣ, собираясь покинуть вятскую паству, 
преосвященный Никонъ казался очень озабоченъ ростомъ новой 
черемисской вѣры; его крайне безпокоило, что основатели секты — 
братья Якмановы— живутъ такъ близко отъ предѣловъ Вятской 
епархіи и отъ своей родины. Ему хотѣлось если не уничтожить 
совсѣмъ это гнѣздо, то по крайней мѣрѣ сдѣлать безвредными 

Съ этой дѣлью 9 ноября 1904 г. за Л? 6671 обратился онъ 
къ Димитрию, архіепископу казанскому, съ отношеніемъ на счетъ 
секты кугу сорта, вредной въ религіозномъ иобществеиномъ смыслѣ. 

„Вятскимъ епархіальнымъ начальствомъ. пишетъ онъ, въ 
1891 г. и Вятскимъ губернскимъ присутствіемъ въ 1893 г. чере- 
мисская секта кугу-сорта названа противообщественною и, какъ 
таковая, цризнана вредною по ея явной цѣли отреченія отъ хри- 
стіанства (,) въ видахъ разъединенія черемисъ отъ русскихъ и 
возвращенія ихъ къ какой-то древней до-христіанской жизни, съ 
удержаніемъ черемисскаго языка, особенностей быта и обычаевъ. 
Кугусортинцы. по возвращеніи изъ Сибири, поселившись невда- 
лекѣ отъ своей родины (,) одни въ г. Царевококшайскѣ, а другіе 
въ деревнѣ Вараксинѣ (,) возобновили сношенія съ ихъ род- 
ственниками и другими черемисами ближайшихъ къ нимъ прихо- 
довъ Вятской губ. Вслѣдствіе этого секта кугу-сорта, заглохшая 
было послѣ выселенія ея главныхъ привѳрженцевъ въ Сибирь, 
снова стала оживать и вредно вліять на православныхъ черемисъ 
Вятской епархіи". 

Такимъ образомъ, по смыслу этого отношѳнія, главные ви- 
новники оживленія секты въ Вятской епархіи суть кугусортинцы, 
проживающіе въ г. Царевококшайскѣ и въ дер. Вараксинѣ. Усма 
тривая очагъ заразы за предѣлами своей епархіи, преосвященный 
Никонъ просилъ архіепископа Димитрія „оказать содѣйствіе къ 
ослабленію и искоренеяію секты кугу-сорта, главнымъ образомъ 
чрезъ вразумленіе руководителей и пропагандистовъ ея, прожи- 
вающихъ въ предѣлахъ Казанской епархіи". 

Хотя епископъ Никонъ крѣпко ошибался, отрицая существо- 
еаніе въ прѳдѣлахъ Вятской епархіи вожаковъ секты (которыхъ 
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тамъ трое) и видя очагъ заразы въ чужой ѳпархіи, но покойный 
архіѳн. Дннитрій нсполнилъ его жоланіе, й уже 16 ноября пору- 
чилъ епархіальному катехизатору Я. Коблову произвести наблю- 
дете и дать свой отзывъ о сектѣ кугу сорта; результатов^» этого 
наблюдѳнія явился трудъ Коблова „ Черемисская секта кугу-сорта. 
Этнографическій очеркъ изъ жизни черемисъ" *). 

Какъ и слѣдовало ожидать, въ ученіи сектантовъ не оказа- 
лось ничего оиаснаго для государства, не добыто также дока- 
зательствъ о яропагандѣ новой вѣры среди чѳремисъ; напротивъ, 
г. Кобловъ констатируетъ „общительность, добродушіѳ и про- 
стоту" сектантовъ, а эти качества ихъ „говорить за то, что ихъ 
нельзя признать людьми противообщественными, вредными, завле- 
кающими въ сѣть своего лжеученія Лмногихъ другихъ" (стр. 22). 
„Въ кугусортинцахъ, говорить онъ въ другомъ мѣстѣ: я думалъ 
встрѣтить рьяныхъ фанатиковъ, подозритѳльныхъ и злыхъ, на 
подобіе отступниковъ отъ христіанства изъ крещеныхъ татаръ. 
А въ дѣйствительности это — привѣтливые люди, которые при 
первомъ же своѳмъ знакомствѣ раскрыли всю свою душу, рас- 
сказали подробно о своихъ вѣрованіяхъ и о своихъ злоключе- 
ніяхъ въ далекой Сибири. Никакого подозрѣнія они къ себѣ не 
внушаютъ. Настолько они наивны, просты и добродушны въ 
своихъ разсказахъ, по своему отношенію къ людямъ и по своей 
довѣрчивости" (стр. 20). 

Столь же лестный отзывъ даетъ о кугусортинцахъ г. Моткоеъ 
цосѣтившій ихъ въ 1901 г. *). „Въ обшѳмъ кугусортинды про- 
извели на меня чрезвычайно пріятное впечатлѣніе своей незло- 
бивостью и просто душіемъ. Лицъ, изъ-за которыхъ имъ пришлось 
пострадать, ни одинъ изъ нихъ ни разу не побранилъ, а о не- 
счастіяхъ своихъ они разсказывали такъ, какъ-будто виновниками 
ихъ были не люди, а какія-то непреоборимый силы природы, 
вродѣ пожара, наводнѳнія или зѳмлѳтрясенія". 

„Что касается, говорить онъ далѣе: высокой нравственности ца- 
ревококшайскихъ кугусортинцѳвъ, то оспаривать ее иѣтъ никакого 

*)Напечатанъ въ „Право сл. Собесѣдввкѣ* 1905 г. ■ отдѣльно (Казань 1905. 
20 стр. 8°). Отсюда ни вамкствуемъ тежстъ ѳтвошенія ем. Никона въ архіео. 
Даиитрівк 

*) Книжки Нивы за 1901 г., май. Стр. 101—102. 

Этнограф. Обозр. Кв. ЬХХІХ. 4 
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основанія... Можно думать, что этой нравственной чистотѣ вожа- 
ковъ секты нужно приписать и успѣхъ ея среди темной черемис 
ской массы въ Яранскомъ уѣздѣ". 

Итакъ, кугусортинской пропаганды не существу етъ, сами сек- 
танты — благодушные люди, вполнѣ примиряюшіеся съ существую - 
щимъ государственнымъ строемъ, ведущіе жизнь, полную строгаго 
воздержанія, глубоко вѣрующіе, никого въ сѣти своего ученія 
не завлѳкающіѳ. 

Но секта растетъ; стало быть, есть же въ ней нѣчто такое, 
что влечетъ къ ней черемисъ и безъ пропаганды... 



ГЛАВА VII. 



Причины успѣшнаго распространения секты, не ведущей пропаганды: 1) до- 
роговизна кровавыхъ жертвъ; 2) дешевизна частыхъ моленій еектантѳвъ; 
3) учаетіе женщины въ моленіяхъ и ея вжіяніе на прозеднтизмъ; 4) частое по- 
миновеніе умершихъ; 5) устраненіе Еереметя; 6) ореолъ, оиружающій осно- 
вателя секты. Образъ жив в и и поведеніе сектантовъ. Внѣшній обдикъ сек- 
танта. Распространеаіе секты въ посгвднее вреия. Бесѣды сектантовъ со 
сторовникаии кровавыхъ жертвъ. Поведеніе ирогештовъ секты. 

Въ чѳмъ же кроется привлекательность этой секты для че- 
ремисъ, до того сильная, что они подчиняются довольно суро- 
вымъ требованіямъ кугусортинской морали и порываютъ связь 
съ язычествомъ многобожія и кровавыхъ жертвъ? 

Причинъ подобнаго явленія нѣсколько, и изъ нихъ самая 
главная— чисто экономическая: старое язычество очень убыточно 
для религіознаго черемисина. Жертва должна покупаться безъ 
торга, высокою цѣной, которая распредѣляется между всѣми мо- 
лящимися поровну; кромѣ того каждый долженъ доставить (по 
разверсткѣ) муки, крупы, меду, солоду и кумышки; самыя жертво- 
приношения въ рощахъ затруднительны и дороги, благодаря тому, 
что многіе урядники и стражники уже давно сдѣлали сѳбѣ изъ 
нихъ доходную статью, облагая каждый жертвенный костерь 
„акцизомъ" (какъ они называютъ) по 3 руб. При этихъ условіяхъ 
многолюдныя моленія могутъ совершаться лишь въ рѣдкихъ, 
особо благопріятныхъ случаяхъ, и такимъ образомъ религіозное 
чувство черемисъ не имѣетъ для себя надлежащего выхода, тѣмъ 
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болѣѳ, что въ болыпинствѣ храмовъ въ чѳремисскихъ првходахъ 
богослуженіѳ совершается на славянскомъ язшсѣ, непонятномъ 
даже для русскихъ. 

Между тѣмъ у кугусортинцѳвъ моленія совершаются каждую 
пятницу и стоять очень дешево, сравнительно съ кровавыми 
жертвоприношеніямв. Если средства бѣднаго кугусортинца не 
позволять ему принести посильную жертву въ видѣ масла, браги, 
воска и зернового хлѣба, онъ можѳтъ это отложить до будущаго 
и невозбранно молиться вмѣстѣ съ другими, равно и вкушать отъ 
жертвенной трапезы, что невозможно у язычествующихъ. 

Вторая причина— участіе черемисской женщины въ дѣлѣ вѣры: 
вмѣстѣ съ другими черемисками она — полноправный членъ новой 
религіозной общины. Вѣчно заваленная работой, черемиска прежде 
даже молиться въ рощѣ ве могла вмѣстѣ съ мужчинами и обык- 
новенно только стояла подлѣ ограды священной рощи; исключе- 
ніе дѣлалось для бездѣтныхъ, приходящихъ для жертвоприноше- 
нія Великой богинѣ дѣторожденія — Ку\у гидчшун ава. Теперь она 
невозбранно является на моленіе. Еромѣ того она зиаетъ, что 
мужъ ѳя теперь не будетъ пьянствовать, не будеть колотить ея и 
дѣтей; знаетъ, что онъ долженъ быть постоянно въ работѣ, какъ того 
трѳбуетъ новая вѣра. При этихъ условіяхъ легче идетъ воспита- 
ніе дѣтѳй и въ доиѣ рѣже сказывается острая нужда. Не входя 
въ разный тонкости новой вѣры, черемиска всего выше цѣнитъ 
то, что ея мужъ не будетъ разоряться на монопольку, не будеть 
вносить крупной иногда доли на кровавый жертвы. И нѣтъ у 
кугусортинцевъ никого усерднѣе женщинъ!.. Обрсйценіѳ семьи въ 
новую вѣру всегда почти начинается съ женщины; домохозяинъ 
примыкаетъ часто послѣднимъ, потому что ему трудно разстаться 
съ водкой, табакомъ, чаемъ... Самый пріемъ въ секту совершается 
послѣтого, какъ прозелитъ докажетъ силу своей воли продолжи- 
тѳльнымъ воздержаніѳмъ, длящимся не менѣе года. 

Третья причина: частое поминовеніе умершихъ — каждую пят- 
ницу. Для воспитанна™ на культѣ предковъ черемисина это — 
столь великое дѣло, что мы даже не въ состояніи оцѣнить этого. 
У остальныхъ чѳрѳмисъ поминки вызывают» большой расходъ и 
много хлопотъ, а у сѳктантовъ все такъ просто и неубыточно... 
Правда, сектанты не угощаютъ покойниковъ, не просятъ ихъ 
попить, поѣсть, поплясать на поминкахъ, но за то молять Вели- 

4* 
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каро Богат, чтоб» оиъ далъ имъ возможность быть вгь черемис- 
скомъ раю— **ход»*ь при еолнечномъ свѣтѣ", а главное — чтобы 
простиль ихъ земные грѣхи, которые мѣшаютъ имъ удостоиться 
этого высокаго счастья. И этого для массы довольно: она виднтъ 
и слышить, что предки кугуоортивцевъ вполнѣ довольны новьшъ 
видомъ поминокъ, не приетаютъ къ живыігь съ равными требо- 
вашями и не жалуются на плохое житье въ загробномъ мірѣ. 

Изъ остальннхъ нричинъ можно указать на ту, что Кереметь, 
къ общему удивлѳнію черемиеъ, не трогаетъ кугуеортюцевъ, хотя 
они ничѣмъ его не ублажаютъ, мало того— не цривнаюгь его за 
грозную силу. И тѣмъ не менѣѳ Кереметь оставляешь ихъ въ покоѣ, 
потому что они въ него не вѣрятъ. 

Чтобы взвѣсить значеніѳ этого факта, по достоинству оцѣнипь 
его, нужно знать черемисскую дѣйствительнооть. Относя всякія 
бѣдствія, неудачи на счеть Кереметя, черемисинъ виднтъ роковое 
вліаніѳ ѳію во всѳмъ, чтб выражается въ видѣ разныхъ недоче- 
товъ въ его хозяйствѣ, въ сѳмейныхъ раздорахъ, въ упорны хъ 
болѣзняхъ н даже въ крайне угнетенномъ состояніи духа, окан- 
чивающемся мрачной меланхоліей; натуры активный кончаютъ 
подъ вліяніемъ меланхоліи самоубійствонъ, болѣѳ слабыя — мед- 
ленно угасаютъ. Это— совершенно особый видъ тяжкаго нервнаго 
страданія, вызваннаго житейскими неудачами, которое старые врачи 
(30-хъ и 40-хъ годовъ минувшаго столѣтія) назвали кереметкой* 
Такое страданіе они замѣчали также у вотяковъ и чувашъ, к 
поэтому вопросу имѣется даже небольшая литература. У кугу- 
сортинцевъ нѣтъ ничего подобнаго, и это невольно обращаетъ 
на себя вннманіе черемиеъ. 

Наконецъ, прибавьте къ этому тотъ орѳолъ* который овружа- 
ѳтъ основателей секты, перенесишхъ ссылку въ Сибирь, подвер- 
гавшихся столькимъ гонѳніямъ и донынѣ состоящихъ подъ неу- 
сыпнымъ надзоромъ, но твердо держащихся своей вѣры... Одно 
это производить на черемиеъ сильное обаяніе, не говоря о благо- 
лѣпіи сектавтекаго богоелуаенія, совершаемаго при яркоііъ освѣ- 
щеніи и съ бблынимъ соблюденіемъ порядка, чінъ обычныя явы- 
ческія моленія. 

Вліяѵіе на массу всѣхъ вышеуказвняыхъ причинъ настолько 
сильно- что кугусортинцамъ ооввѣмъ нѣтъ нужда заниматься 
пропагандой своего ученія. Самое большее, что они только от* 
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вѣчаютъ на задаваемые имъ вопросы, но состязательных* бесѣдъ 
и споровъ, уговариваяіі нога чего-нибудь подобнаго они никогда 
не прниѣняюгь. Ежедневный образъ ихъ жизни и новеденія и, 
какъ результатъ этого — подъеиъ благосостоянія — всего лучше 
убѣждаютъ окружающихъ. Большинство черсмисъ сознаетъ, что 
главною причиной благосостоянія сектантовъ и ихъ благодушія, 
ихъ нравствѳннаго обаянія служить не столько обрядовая внѣш- 
ность, сколько то, что они ведутъ очень воздержную, близкую 
къ подвижничеству жизнь, избѣгаютъ праздности и всегда заняты 
трудомъ; и только меньшинство черемисъ все благополучіе сек- 
тантовъ объясняете» тѣмъ, что Кереметь ихъ не трогаетъ. 

Вышѳуказанныя обстоятельства столь сильно дѣйствуютъ на 
массу, что секта распространяется во всѣ стороны, хотя и не 
быстро, но вѣрно. Еще въ 1904 г. въ с. Новомъ Торъялѣ было 
всего нѣсколько дѳсятковъ семей кугусортиндевъ, а около с. 
€ернура секта имѣла приверженцевъ въ одномъ только неболь- 
шомъ починкѣ; мянувшимъ лѣтомъ близь Сернура образовалась 
уже* цѣлая община, каждую пятницу отправляющая моленія, а 
около с. Новаго Торъяла ихъ нѣсколько. Ничего бросающагося 
въ глаза, ничего вызывающаго нѣтъ въ поведеніи сектантовъ: 
они скромны, вѣжливы, трудолюбивы. Самая внѣшность кугусор- 
тинца способна расположить къ нему всякаго: постоянно спокойный, 
уравновѣшенный въ своихъ дѣйствіяхъ, глубоко честный въ сно- 
шеніяхъ съ окружающими, видимо — взвѣшивающій каждый свой 
поступокъ, кугусортинецъ производить наилучшее впечатлѣніе. 
Постоянно памятуя о Богѣ, во всемъ придерживаясь строгаго воз- 
держанія, оектантъ отдаетъ дань и жизни: когда возможно, онъ 
веселится, но скромно и съ соблюденіемъ благопристойности. 
Молодежь пляшетъ, любезничаетъ и поетъ пѣсни, но и въ этихъ 
пѣсняхъ отражается вѣрующій кугусортинецъ г сознающій свою 
грѣховность и полную зависимость отъ Верховнаго Существа. 

Таковъ обликъ симпатичнаго сектанта. Русское населеніе на- 
чинаетъ цѣнвть сектантовъ, какъ людей надѳжныхъ и исполни- 
тѳльныхъ, а матушки сольскихъ священниковъ, скрѣпя сердце, 
иногда сознаются, что нѣтъ прислуги лучше кугусортинокъ; имъ 
не нравится только, что по пятяидамъ прислуга уходить домой, 
очевидно — на молеиіѳ. 

Изъ Сернура секта проникла въ Ирмучашъ, с. Юледуръ я да- 
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же въ с. Турѳкъ, гдѣ имѣется резиденція зѳмскаго начальника; 
здѣсь же находится значительное количество язычниковъ, сторон- 
никовъ кроваваго культа. Послѣдніе ничего не могутъ подѣлать 
Ч5ъ прозелитами новой вѣры, хотя глава ихъ Обросъ ведѳтъ съ 
послѣдшши частая бесѣды, на одной изъ которыхъ я присут- 
ствовала Доводы жреца легко разбивались спокойными возра^е- 
ніями сѳктантовъ. 

Жрецъ — мой большой пріятель. Онъ сдѣлалъ изъ меня третей- 
скаго судью и думалъ, что я рѣшу дѣло въ его пользу. Я при 
кугусортинцахъ безпощадно указалъ на слабыя стороны новой 
секты, и надо было видѣть выражѳніѳ Довольства на лицѣ жреца... 
Но когда я отозвался съ похвалой о единобожіи сектантовъ, о 
низложеніи Кереметя, объ увичтожѳніи кровавыхъ жѳртвъ, столь 
убыточныхъ для черемисъ, я увидѣлъ, какъ непрошенная слеза 
скатилась по щекѣ Оброса. Онъ долго н задумчиво молчалъ, а 
потомъ сознался, что охуждать новой вѣры никакъ нельзя, но 
все же... лучше держаться старой, унаслѣдованной отъ предковъ. 
И я увѣренъ, что онъ не будетъ теперь препираться съ сектан- 
тами, но замкнется въ себѣ и молча станетъ наблюдать за ростомъ 
секты, а въ концѣ концовъ— кто знаетъ? — быть можетъ, и самъ 
примкнетъ къ ней. 

Только что примкнувшіѳ къ сектѣ черемисы не стремятся сразу 
же выдѣлиться въ особую вѣроисповѣдную группу: они сохраня- 
ть въ домахъ иконы, не молясь имъ, срѣдка посѣщаюгь для 
виду церковь, но стоять тамъ какъ „столбы", не крестясь; они 
не отказываютъ даже духовенству, когда оно является съ кре- 
стомъ. Какъ настоящіе двоедатт, они исправно платятъ ругу, и 
съ формальной стороны къ нимъ трудно придраться. Манифестъ 
о свободѣ вѣроисповѣданій даль поводъ многимъ сектантамъ 
признать себя открыто кугусортинцами, но это не сопровождалось 
рѣшительно никакими дсмонстраціями и грубостями. Многіе, па- 
мятуя о ссылкѣ основателей секты въ Сибирь, покривили душой 
и заявили, что они просто уклоняются въ вѣру своихъ отцовъ— 
старое язычество. Страхъ предъ судебной волокитой объяснястъ 
тотъ фактъ, что большинство сектантовъ все же не признается 
въ принадлежности къ сектѣ и исповѣдуетъ новую вѣру потаенно: 
закрывая окна соломенными ставнями, сектанты ставятъ карауль у 
запертыхъ воротъ того дома, гдѣ происходить моленіе. 
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Поэтому, думается мнѣ, еще доіго невозможѳнъ будетъ статисти- 
чески учетъ сектантства. 

Что касается до вѣроученія новой секты кугу сорпщ то 
миѣ кажется, что послѣ всего вышеизложеннаго сущность новой 
в^ры достаточно выяснилась. Кой-какія мелочи, правда, добавить 
сборникъ сектантскихъ молитвъ, такъ сказать кугусартинскій треб- 
пикЪ) который мнѣ хотѣлось бы издать и матѳріалы для коего 
мною отчасти уже собраны. Если къ этому присовокупить пол- 
ный наборъ жѳртвенныхъ принадлежностей, то секта будетъ изу- 
чена довольно удовлетворительно. 

ГЛАВА ѴШ. 

Кугусортинская свадьба. Время совершевія обряда. Костюиъ жениха в ве- 
вѣсты, свахи и дружжя. Обрядъ бракосочетавія; перемѣва головного убора 

новобрачной. Свадебный пиръ. 
Закдюченіе. Незлобивость сектавтовъ. Ошибки въ дѣйствіяхъ яравсжаго ду- 
ховенства. Оцѣнка сежты, по сраввевію съ иусульианствоиъ и старыиъ явы- 
чествонъ. Кань слѣдовало бы дѣйствовать противъ новой секты? 

Изъ другихъ обрядовъ, совѳршаемыхъ кугусэртинцами, я, къ 
великому сожалѣнію, могу говорить только о сектантской свадьбѣ, 
такъ какъ кугусортинскихъ похоронъ не видалъ; послѣднія дол- 
жны быть очень любопытны и безъ сомнѣнія представляютъ 
большія уклоненія отъ обыкновонныхъ черемисскихъ похоронъ. 

Бракосочетаніѳ у сектантовъ совершается въ той же самой 
избѣ, въ которой справляются каждую пятницу обыкновенныя мо- 
ленія. Женихъ и невѣста до свадьбы иной разъ успѣли уже другъ 
съ другомъ основательно познакомиться, что часто доказывается 
излишней полнотой невѣсты, потому что, какъ я сказадъ выше, 
основатель секты оставилъ въ полной неприкосновенности древ- 
ній института— половую свободу молодежи. Обрядъ бракосочѳта- 
нія совершается около полудня зимой и нѣсколько позднѣѳ лѣ- 
томъ, съ такимъ расчѳтомъ, чтобы всякія яства и кушанья были 
готовы къ этому времени въ домѣ жениха. Свадьбы могутъ со- 
вершаться въ любой день недѣли, кромѣ четверга, когда нужно 
готовиться къ моленію. 

Къ условленному времени въ молитвенную избу одновременно 
являются женихъ (каче) и невѣста (кайто-удыр) — оба кугосортин- 



ОідііігесІ Ьу 



56 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢШЕ. 



цы — въ сопровождали — первый дружки (чабыіи), вторая — свахи 
(туглачі). Женихъ одѣтъ въ бѣлую посконную рубашку и такой же 
шобуръ, подаренные невѣстой и расшитые цвѣтнымъ узоромъ; на 
невѣстѣ кромѣ рубашки, украшенной узорами, надѣтъ праздничный 
шобуръ, а на голову накинута длинная фата— продолговатый боль- 
шихъ размѣровъ четырехугольный платокъ (псргенчьлк), по угламъ 
расшитый шелковыми узорами. Спереди этотъ платокъ богато укра- 
шенъ серебряными монетами. Остальныя принадлежности костюма, 
начиная со шляпы у жениха и кончая онучами у обоихъ — вес 
бѣлое (даже ремень на женихѣ — бѣлый сыромятный) и по воз- 
можности не бывшее въ употребленіи. 

Костюмъ невѣсты много теряетъ отъ того, что на ней нѣтъ 
традиціоннаго краснаго пояса (пота), который такъ идетъ къ рас- 
шитому бѣлому костюму. Особенность костюма дружки заключает- 
ся въ томъ, что шобуръ его, по древнему черемисскому обычаю, 
расшить по бортамъ шелкомъ и цвѣтными шерстями, какъ у жен- 
щинъ, а сваха имѣетъ на головѣ высокій древній уборъ — шдеж, 
сплошь залитый серебряными монетами, и широкую перевязь че- 
резъ правое плечо (аришт), только съ однѣми монетами и бѣ- 
лыми раковинами, но безъ разноцвѣтнаго бисера и бусъ, какъ у 
остальныхъ черемисъ. Прочіе участники обряда одѣты также по- 
праздничному. 

Въ переднемъ углу комнаты приготовлено два стола: липовый 
столь широкой стороной направленъ къ востоко-юго-востоку, а 
березовый — къ сѣверо-востоку, такъ что, стоя рядомъ, на нѣко- 
торомъ разстояніи отъ стѣнъ дома, столы эти образуют» собою 
небольшой входящій уголъ; противъ этого угла для брачущихся 
постилается кусокъ пеньковаго холста, отдѣльно отъ того боль- 
шого лоскута, на которомъ стоять оба стола. На каждомъ столѣ 
лежать по восковому кругу; на березовомъ столѣ ставится на 
кругъ 9 свѣчей отъ жениха, на липовомъ — 7 свѣчей обычной ку- 
гусортинской мѣры отъ невѣсты; срѳднія свѣчи на обоихъ столахъ 
по обыкновенію значительно толще остальныхъ. Передъ началомъ 
обряда дружка спрашиваетъ жениха и невѣсту, по доброй ли волѣ 
они соединяются; не довольствуясь ихъ утвердитѳльнымъ отвѣтомъ, 
дружка опрашиваетъ по два свидѣтеля съ каждой стороны, а потомъ 
ставить жениха и невѣсту на назначенную для нихь подстилку. По- 
слѣ этого самъ дружка или одинъ изъ старѣйшихъ представите- 
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лей секты начинаете молитву Великому Богу-создателю и его же- 
нѣ, въ которой испрашивается благословеніе обоимъ на предсто- 
ящую брачную жизнь, излагается просьба о дарованіи имъ се- 
мейной тишины и спокойствія. здоровья и прибыли въ дѣлахъ, 
многочисленнаго семейства и долгой жизни. Послѣ этой молитвы 
брачущіеся обводятся вокругь столовъ, становятся на прежнее 
мѣсто, обмѣниваются кольцами, и обрядъ конченъ.. 

Обмѣнъ кольцами, строго говоря, является излишнимъ, пото- 
му что дѣвушка уже значительно раньше вручила любимому че- 
ловѣку кольцо, когда отдалась ему, но это совершается рада боль- 
шей торжественности. Дружка обращается къ новобрачнымъ съ 
приличнымъ случаю наставленіѳмъ, поздравляетъ ихъ и подносить 
имъ въ деревянномъ ковшичкѣ медовщины. На голову молодой 
(ор-йыні вата) надѣваѳтся теперь сорока — головной уборъ замуж- 
ней женщины, повѳрхъ которой накидывается фата. Бсѣ выпи- 
ваюгь затѣмъ понемногу медовщины и отправляются пировать 
въ домъ новобрачнаго; пиръ тянется до поздней ночи, сопро- 
вождаясь пѣснями и плясками подъ цѣлый оркестръ изъ гуслей, 
волынки и барабана. 



Подводя итогъ всему нами сказанному о кугусортинцахъ, прежде 
всего слѣдуетъ отмѣтить ихъ необычайную незлобивость, просто- 
душіе и подчиненіе волѣ Верховнаго Существа. Никогда они не 
жалуются на притѣсненія и гоненія, относясь къ нимъ крайне 
благодушно и разсказывая о своихъ несчастіяхъ въ такомъ духѣ, 
какъ будто бы эти несчастія происходили совсѣмъ не съ ними, 
а съ кѣмъ-то другимъ. 

Кугусортинское религіозное движеніе имѣетъ нѣкоторое сход- 
ство съ тѣмъ экстазомъ, который въ срединѣ 60-хъ годовъ ми- 
нувшаго столѣтія замѣчался среди горныхъ черемисъ (Козмо- 
демьянскаго уѣзда, Казанской губ.), выразился въ увлеченіи 
христіанствомъ и нашелъ себѣ исходъ въ основаніи черемисскаго 
монастыря на р. Малой Юнгѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ это сектантство 
отчасти напоминаѳгь нашъ расколъ, именно тѣми послѣдствіями, 
которыя оно произвело среди язычествующихъ черемисъ. Но язы- 
ческая секта лишена нетерпимости и ожесточѳнія, которыми за- 
частую отличается наше старообрядчество. 
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Причины религіознаго движенія среди черѳмисъ указаны вы- 
ше; во многомъ секта обязана своимъ появленіемъ чисто случай- 
нымъ причинамъ, много виноваты въ ея появленіи и русскіѳ, потому 
что, обративъ черемисъ въ христіанство болѣе или менѣе давно, мы 
не старались научить нхъ русскому языку и внѣдрить въ нихъ 
пониманіѳ новой вѣры. Вышло такъ, что серьезныя попытки пе- 
реводовъ богослужебныхъ книгъ на черемисскій языкъ начались 
уже послѣ появленія новой секты. 

Вмѣсто изученія сектантства, какъ бы это слѣдовало, мѣстное 
я райское духовенство принялось послѣ Казанской выставки 
за крайне неумѣлое, рѣзкое обличеніе и не стѣснялось въ 
выборѣ средствъ для уничтожѳнія ереси. Сколько разъ я ни 
останавливался надъ вопросомъ о причинахъ столь усиленнаго 
гоненія на основателей новой вѣры, я не находилъ другого къ 
тому повода со стороны мѣстнаго духовенства, кромѣ преслѣдо- 
ванія узкихъ интересовъ чисто матеріальнаго свойства. Духовен- 
ство, на глазахъ коего секта развивалась дѣлыхъ 12 лѣтъ, не 
потрудилось даже ознакомиться съ основами новой вѣры и само 
росписалось въ своемъ полномъ безсиліи бороться съ новымъ 
ученіемъ, не постыдившись, при содѣйствіи свыше, прибѣгнуть 
къ такой жестокой мѣрѣ противъ основателей секты, какъ адми- 
нистративная ссылка безъ всякаго суда. Когда сектанты вер- 
нулись изъ ссылки, яранское духовенство слѣдило только за тѣмъ, 
чтобы они не водворились на мѣстѣ прежняго жительства, или 
даже въ ближайшемъ сосѣдствѣ, но опять таки ровно ничего не 
сдѣлало для изученія секты. 

Такой образъ дѣйствій со стороны духовенства продолжается 
до послѣдняго времени. Все, что сдѣлано для изученія секты, 
сдѣлано не духовенствомъ, не миссіонерами, а лицами посторон- 
ними. Исключение представляетъ Я. Кобловъ, въ качествѣ кате- 
хизатора исполнявшій порученіе архіепископа казанскаго Димит- 
рія: но ему пришлось только согласиться съ справедливостью за- 
ключений, сдѣланныхъ относительно секты его предшественни- 
ками. 

Въ такомъ живомъ дѣлѣ, какъ сектантство вообще, всегда по- 
лезно выслушать мнѣніе не только миссіонеровъ, но и частныхъ 
наблюдателей, болѣе или менѣе знакомыхъ съ бытомъ инородпевъ. 
Въ качествѣ такового, я позволю себѣ сказать въ заключеніе 




ЧЕРЕМИССКАЯ СЕКТА КУГУ СОРТА. 



моего очерка, что, при всѣхъ отмѣченныхъ выше недочѳтахъ, 

секта кугу сорта, не представляя собою ничего опаснаю ни съ 
общественной, ни съ государственной точекь зрънія, есть блаю- 
роднѣйгиее явленіе на пестромь фонѣ черемисскаго мноюбооюія 
и кровавыосъ жертвъ. Она неизмеримо выше мусульманства, по- 
тому что не знаешь фанатизма послѣдняю и не ведешь пропаганды, 
неріьдко связанной съ насиліемъ. Сущность кугусортинскаго ученія 
настолько возвышенна, что нельзя колебаться ни одной минуты вь 
рѣгиеніи вопроса о томь^ что лучше: старочеремисское язычество, 
мусульманство или секта кугу сорта? 

А между тѣмъ мусульманская пропаганда въ инородческихъ 
прѳдѣлахъ процвѣтаетъ безнаказанно: изъ послѣдняго отчета 
Православнаго миссіонерскаго общества видно, что въ одной только 
Уфимской губ. отпало въ мусульманство 3840 душъ чувашъ. 

Съ точки зрѣнія миссіонерской, въ интересахъ господствующей 
церкви, желательно, разумѣется, возвращѳніе сектантовъ въ лоно 
лравославія. Но добиваться этого слѣіуетъ не гЬми унижаю- 
щими правослаще средствами, какими это дѣлалось до сихъ поръ. 
Не путемъ полицейскаго надзора, не съ помощью суровыхъ ад- 
министративныхъ каръ, а мѣрами кротости, любви и терпѣнія 
нужно бороться съ ученіемъ кугусортинцевъ. Это тѣмъ легче 
сдѣлать, что секта кугу сорта прѳдставляетъ собою прочный мостъ 
для перехода изъ язычества въ христіанство, а почва для послѣд- 
няго разработана Якмановымъ пожалуй даже лучше, чѣмъ уда- 
лось это православнымъ миссіонерамъ. 

Но вятское духовенство (въ частности — яранское), какъ мы 
выше видѣли, привыкло бороться съ язычествомъ совсѣмъ инымъ 
оружіемъ. Живое дѣло изученія секты и собесѣдованія съ укло- 
няющимися въ нее черемисами вятское духовенство замѣнило без- 
содержательною реторикой канцелярскихъ бумагъ. 

Остается пожелать, чтобы высшая духовная власть вѣрнѣе 
взглянула на столь важный въ инородческой жизни фактъ и ука- 
зала сельскому духовенству совершенно иной, чисто христіанскій 
образъ дѣйствія. 



С. К. Кузнецовъ. 



Ноябрь — декабрь 1908. 
Москва. 




Ізъ наблюденій надъ турецкой пѣснью. 



(По поводу сборнпна д-ра Ф. Гяае: „Разсказы и пѣсня иэъ Конійскаго ви- 
лайета*) *). 

I. 

Отношевіе турокъ къ вародвой поэзіи. Труды европейдевъ по османскому 

•ольклору. 

Говорятъ, что воликій визирь. А. Джевадъ-паша, извѣстный 
своими трудами въ области турецкой старины, задумывалъ издать 
памятники народной словесности во всемъ ихъ діалектическомъ 
разнообразіи. Однако судьба этнографическаго матеріала, собран- 
наго въ губерніяхъ этнографами ех ойсіо, — инсаекторами народно- 
го образованія, до сихъ поръ темна. Очевидно, послѣ паденія 
Джевадъ-паши, планъ его былъ забыть, какъ плодъ праздной 
фантазіи. 

Вообще, османская народная поэзія въ глазахъ „ эфенди к 
(высшихъ классовъ), у которыхъ давно уже порваны связи съ 
народомъ, представляла Оезсмысленный лепетъ, услаждающій слухъ 
дѣтей. Ея значеніе для раскрытія народнаго духа было всегда 
чуждо турку, въ которомъ исламъ надолго убилъ понятіе о ро- 
динѣ и о любви къ ней. Съ одной стороны, духовенство громило 
народную поэзію, такъ-какъ въ ней ему чудились дикіе отголос- 



*) ЕггаЫап^еп иші Ъіегіег айв сіет Ѵііаісі (^оп)ап **) резаттеіі, іп 
Тгапзкгірііоо, тіі Аптегкіш&еп ипгі еіпег йЬегвсІиоп$ сіег Ілесівг пегаов- 
^е^еЪеп топ сі-г Ргіе<1гіс/і Оіезе. Наііѳ а. 8. Кемг. Тогк. 1907. 126. стр. 



**) Ковечное Ь попало по очеввдвому недоразумѣніго. Въ даяяомъ слу- 
чай его вазначевіе въ турецкомъ начертанів слова служебное, — определить 
огласовку предшествующей буквы. 
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ки двоѳвѣрія; съ другой стороны, турецкое общество, пародируя 
Европу, хотѣло убѣдить себя въ усвоеніи западной культуры раз- 
рывомъ съ народными традиціями. Для турецкихъ „петиметровъ" 
народная поэзія, носительница нэціональныхъ идѳаловъ, звучала 
грубымъ диссонансомъ; она сливалась у нихъ съ мыслью о я тюр- 
мѣ*. неотѳсанномъ мужикѣ. Отсюда объясняется все ихъ равно- 
душіе, даже презрѣніе къ ней. Въ походѣ противъ народной поэ- 
зіи уцѣлѣли однѣ пословицы,, уберегшіяся отъ гоненія своимъ 
дидактизмомъ. 

Сокровища народной османской поэзіи, вѣроятно, долго-бы 
еще были подъ спудомъ, если-бы османскій фольклоръ не испы- 
талъ на себѣ благодѣтельнаго вмѣшательства европейцевъ. Ихъ 
трудами откроется первая страница турецкой этнографіи. Шоне- 
ромъ изученія османской поэзіи былъ русскій ученый Викторъ 
Максимовъ, успѣвшій собрать въ Малой Азіи (въ серединѣ шести - 
десятыхъ годрвъ) свыше ста лирическихъ пѣсенъ и „дестановъ" 
(эпическихъ былинъ); однако большая часть его матеріаловъ 
такъ и не увидала свѣта, вѣроятно, потому, что скоро Максимовъ 
обмѣнялъ тернистый путь оріенталиста на дипломатическую карье- 
ру. Во всей красѣ богатства народной поэзіи предстали передъ 
европейцами благодаря усиліямъ венгерскаго оріенталиста. д-ра 
Игнатія Куноша (директора Восточной Торговой Академіи въ 
Будапѳпггѣ). Во время долголѣтняго своего пребыванія въ Турціи 
(въ восьмндесятыхъ годахъ). сопровождаемый въ мало-азійскихъ 
поѣздкахъ туркомъ (лекторомъ туроцкаго языка въ Будапештѣ), 
онъ собралъ громадный матеріалъ, посвященный османскому 
. фольклору. Изданіемъ его онъ стяжалъ себѣ среди оріѳнтали- 
стовъ громкую извѣстность. Успѣхъ Куноша вызвалъ экскурсіи 
въ Малую Азію, увѣнчавшіяся важными результатами. Общій 
вошуръ османскаго фольклора былъ уже очѳрченъ. Теперь этно- 
графы изучали темные его закоулки, ускользавшіе отъ бѣглаго 
взгляда; такъ заложенъ былъ фурдаментъ османскаго народовѣ- 
дѣнія, для изучѳнія котораго важенъ трудъ ученика Куноша, 
Юліуса Мѳссароша о народномъ османскомъ суевѣріи. Одно- 
временно выдвинулась задача изслѣдованія памятниковъ съ линг- 
вистической стороны для конструировашя исторической граммати- 
ки турецкаго языка. Между тѣмъ какъ первыя записи текстовъ 
Куноша были однообразны (вели исключать издаміѳ анекдотовъ 
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о ходжѣ Наср-ед-динѣ, собранныхъ въ Айдынф и другихъ мѣс- 
тахъ, это быль разговорный: константинопольсвій языкъ), *) 
вскорѣ изученіе османскаго фольклора отразило на себѣ ме- 
тоды, выработанные индо-европейской филологіей. На ѳтихъ прин- 
цип ахъ былъ основанъ единственный журналъ по турколоііи: 
„КеШі Згетіе" (Восточное Обозрѣніе), издающійся съ 1900-го года 
въ Будапешт^ И. Еуношемъ и Б. Мункачи, — журналъ, страницы 
котораго украшены изслѣдованіями турецкой (османской) діалекто- 
логіи профессора Карла Фоя (| 1907). Патріархъ османскаго 
фольклора, И. Куяопгь сразу оцѣнилъ важность изученія памят- 
никовъ народнаго творчества по отдѣльнымъ областямъ въ ихъ 
истинной формѣ, сохраняющей архаизмы языка. Въ 1906 году 
онъ издалъ сборникъ пѣсѳнъ. собранныхъ имъ на дунайскомъ 
островѣ, Ада-кале (Новая Орсова), а въ 1907 году онъ вмѣстѣ 
съ д-ромъ Фр. Гизе предпринялъ серію изданій подъ общимъ за- 
главісмъ: „Веіігаде гит Зіидіит сіег Шгкі8сЬеп ЗргасЬе шмі Іліе- 
гаіиг". Рецензируемый нами сборникъ разсказовъ и пѣсенъ, за- 
писанныхъ г. Гизе въ Конійскомъ вилайетѣ (губѳрніи), соста- 
вляетъ первый выпускъ названной коллекціи. 

II. 

Звачевіе сборника г. Гизе. 

Занимая свыше шести лѣтъ мѣсто преподавателя въ „Немец- 
кой Реальной Щколѣ" въ Константинополѣ, д-ръ Фр. Гизе (въ 
настоящее время приватъ-доцентъ въ Грейфсвальдскомъ универ- 
ситете) ежегодно совершалъ во время лѣтнихъ каникулъ этно- 
графическія поѣздки въ Малую Азію. Такъ былъ собранъ бога- 
тый матѳріалъ, и въ ряду задуманныхъ имъ работъ „Разсказы и 
пѣсни изъ Конійскаго вилайета и открываютъ собою только пер- 
вое звено. Значеніѳ сборника г. Гизе уяснится для насъ во всей 
силѣ, если мы вспомнимъ историческій интѳресъ земель, въ пре- 
дѣлахъ которыхъ онъ производилъ свои записи. 

Повидимому, Конійскій вила^етъ съ перваго момента появле- 
нія въ Малой Азіи турокъ, сталъ привлекать ихъ къ себѣ, какъ 
старый культурный центръ. Сюда, по почтовымъ трактамъ, про- 
ложеннымъ еще во время римскаго владычества (а можетъ, быть, 
уцѣлѣвшимъ еще отъ эпохи греко-персидскихъ войнъ), устремля- 

*) Вспомиииъ, что этнограФическій матеріалъ, изданный Венгерской Ака- 
деиіей, былъ собранъ, гл. обр., въ К. полѣ. 
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лись постоянно различныя отрасли турсцкаго племени, образова- 
вшія путемъ вѣковыхъ скрещиваній съ обитателями Малой Азіи 
османскую народность. Бъ Конійскомъ вилайетЬ, несмотря на 
всяческія запрещенія правительства, старающагося прикрѣпить 
крестьянъ къ землѣ, мы застаемъ еще въ полномъ расцвѣтѣ кар- 
тину кочеваго быта; черезъ Конійскій вилайетъ ежегодно осенью 
тянутся нзъ Смирны къ Средиземному морю тысячи кочевниковъ 
со своими стадами; издавна ухе черезъ Конію идетъ большой 
торговый трактъ съ сѣвера къ Мерсинѣ; здѣсь живутъ еще, 
нетронутые городскимъ вліяніемъ, туркмены и „юрюки" (коче- 
вое турецкое (туркменское) племя). Это, такъ сказать, этно- 
графическій калейдоскопъ, въ которомъ изслѣдователь отыщетъ 
когда - нибудь отголоски и западныгь гузовъ, и кумановъ, и 
сельджуковъ, и монголовъ, не говоря уже о всякнхъ разновид- 
ностяхъ османовъ, отъ Марата до Айдына и отъ Байбурта до 
Адаліи. До самаго послѣдняго времени знакомство съ духовной 
жизнью конійцевъ было для насъ закрыто, и заслуга г. Гизе за- 
ключается въ томъ, что овъ ввелъ насъ въ этотъ забытый міръ, 
п не только забытый, но и отрѣзанный, такъ-какъ собираніе 
этнографическаго матеріала сопряжено (по крайней-мѣрѣ, до сихъ 
поръ было сопряжено) съ большими неудобствами. Съ одной сто- 
роны, администрація подозрѣвала въ этнографѣ переодѣтаго шпі- 
она, а съ другой стороны, запуганное населеніе такъ-же не очень- 
то дружелюбно смотрѣло на какія-бы то ни было записи, даже 
на записную книжку. Нужно было обладать нѣмецкой настойчи- 
востью, чтобы, не смущаясь ни тягостями путешествія, ни труд- 
ностями записей, довести до конца начатое дѣло изученія на- 
роднаго творчества. Впрочемъ, условія, въ которыхъ работалъ 
г. Гизе, сложились удачно. Благодаря своему происхожденію, 
г. Гизе встрѣтилъ въ лицѣ бывшаго конійскаго вали (генѳралъ- 
губернатора), Феридъ-паши (занимавшаго до 1 1-го іюля сего года 
постъ великаго визиря) просвѣщѳннаго администратора, облегчи- 
вшаго ему доступъ въ губернскую тюрьму въ Коніи. Въ тюрьмѣ 
г. Гизе могъ наблюдать разомъ представителей конійскаго насе- 
ленія, и это въ значительной степени способствовало богатству 
собраннаго имъ матеріала. 

Мои замѣчанія относительно сборника г. Гизе, вообще не 
претендующія на глубину или полноту, буіутъ касаться: 1) 
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бѣглаго обзора особенностей туркменскаго языка, на основаніи 
пѣсенъ ЛеЛ? 1 — 18, въ связи съ характеристикой конійскаго діа- 
лекта, 2) метрическаго строя пѣсенъ и 3) поэтической ихъ формы. 

III. 

Языкъ туркменскихъ пѣсенъ. 

Я останавливаюсь на характеристик языка туркменъ потому , 
что онъ рѣзче отличается отъ османскаго, приближаясь нѣкото- 
рыми своими чертами къ азербайджанскому языку. Въ пѣсняхъ 
мы встрѣчаемъ слова, анлаутъ которыхъ заключаетъ въ себѣ 
чистый гласный звукъ, между тѣмъ какъ въ другихъ нарѣчіяхъ 
южно-турѳцкихъ, или западныхъ языковъ, тѣ же слова упо- 
требляются іотованныя. Напр. высокій по-туркменски звучитъ 
„уджс", тогда какъ въ современному да и въ старо-османскомъ 
мы имѣемъ формы: „.іудже", „іуджеідіджі" (у Ибн-Биби). То же самое 
и у юрюковъ (А» 49). Правда, слово: звѣзда транскрибировано у г. 
Гизе „іылдыз" (А? 3); но я подозрѣваю здѣсь скорѣе Іарзив 1іп§иае 
или саіаті вмѣсто: „ылдыз", тѣмъ болѣе что такъ оно звучитъ по- 
азербайджански. Далѣе, въ анлаутѣ является отсутствующее въ ос- 
манскомъ языкѣ придыханіе; такъ, „Ьерлемек" (осѣдлать) вмѣсто 
османскаго: „е]ер1емѳк а . Въ корпусѣ слова или точнѣе въ первомъ 
его слогѣ (стало-быть, и въ анлаутѣ) замѣтна предилекція къ 
звуку „у" вмѣсто османскаго „б", что повидимому, составляете 
отличительный признакъ срѳдне-азіатскихъ языковъ; напр., „душек" 
(ложе, постель, отсюда русское: тюфякъ) вм. османскаго: „дошек"; 
„гуресім" (мое желаніе увидѣть) вм. „гбрѳсім" или (у юрюковъ) 
„гурен" (вм. „горен" видящій). Умер" (Омаръ) вм. „бмер"; даже 
глаголь: „олмак" (быть, становиться) встрѣчается въ формахъ: 
„улана" вм. „олана", „уссам" вм. „олсам" и т. д. Какъ и въ 
азербайджанскому въ туркменскомъ языкѣ есть особый видъ е 
вмѣсто обычнаго въ такихъ случаяхъ звука і; такъ, напр.. „Ъеч й - 
Ыч (никакой), „джеЬан~-джіЬан (міръ), „зенѳт"-зінет (украшеніе). 
Это явлешѳ замѣтно не только въ иностранныхъ словахъ, но и 
въ турецкихъ; о нѳмъ говорилъ уже проф. Карлъ Фой въ своихъ 
„Азербайджанскихъ этюдахъ". ЗдЬсь я прибавлю только, что 
оно свойственно вообще конійскому діалѳкту; такъ, тамъ слышно: 
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„дімек* (говорить) вм. „демек*; „вірмек" вм. „вермек". Глаголь: 
„вірмѳ**, будучи соединенъ съдругимъ глаголомъ главнымъ обра- 
зомъ для выраженія ускоренія дѣйствія, подчиняется закону 
гармоніи глаоныхъ т.-е. если въ основѣ даннаго глагола твердая 
гласная, то узкая гласная „і" въ „вірмек" измѣняется въ „ы* 
или „у в напр., Ьаста олу вурду а (онъ прикинулся больнымъ) 
или „чікы вырды а (быстро выскочилъ). Въ ауслаутѣ арабскихъ 
словъ, кончающихся на придыхательный звукъ „Ь а появляется 
звукъ „х а , напр.: „Аллах", „джеррах*. Вообще, звукъ „Ь", чуж- 
дый турецкому языку, часто въ короусѣ слова транскрибируется 
такъ-же черезъ х, напр.: „кахбе* вм. „ар. каЬбе" (развратница). 
Впрочемъ, однообразная передача двухъ различныхъ х (глубокаго 
заднѳ-небнаго и „хрипящаго"), а такъ-же другіе факты — указываютъ 
что г. Гизе не удалось вполнѣ уловить звуковой составъ турецкой 
рѣчи конійскаго вилайета. На друтихъ звуковыхъ особенно - 
стяхъ я больше не задерживаюсь, потому что онѣ характер- 
ны не для одного туркменскаго языка, но вообще для народ- 
наго османекаго языка въ его діалектахъ, какъ, напр., метате- 
зисъ согласныхъ („певраналар" — бабочки), наличность глубокаго 
задненѳбнаго к (<}), носового н (н), уподобленіѳ согласныхъ: 
(„сѳіам мірдім" вм. сеіам вірдім — я привѣтствовалъ), или еще 
рельефнѣе: „бірім булурсун" вм. бірін булурсун (ты найдешь кого- 
нибудь), анлауты со звонкими согласными вмѣсто глухихъ, напр. 
„бішкін* вм. „пішкін" (зрѣлый, прочный), „дутмак" вм. „тутмак" 
(держать) и т.д. 

Чтб касается гармоніи гласныхъ, то съ одной стороны она 
проводится въ иныхъ словахъ строже, чѣмъ даже въ констан- 
тинопольскомъ діалектѣ, очевидно, вслѣдствіе того, что на 
туркменахъ не сказалось еще вліяніе иностранной, или ино- 
родческой рѣчи. Такъ, иностранная слова иэмѣняются въ огла- 
совкѣ своихъ слоговъ сообразно съ гласной перваго слога, напр. : 
„мамыр" вм. арабскаго: „ма'мур" (благоустроенный, цвѣтущій); 
„мектіб" вм. арабскаго: „мектуб* (письмо); впрочемъ, изрѣдка какъ- 
бы сказывается (въ турецкихъ образованіяхъ), османское тяготѣніе 
къ звуку „у" во второмъ слогѣ, послѣ „а", такъ: „намум" вм. „на- 
мым а (моя слава), но: ^аумыр" (дождь) вм. османекаго: „іймур" 
(у юрюковъ) такъ-же „Ыстамбол" вм. „Істамбол". (Констан- 
тинополь) и т. д.; но съ другой стороны, въ глагольныхъ 
Этногра*. Обозр. Кн. ЬХХІХ. 5 
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аффиксахъ и инфиксахъ, а такъ-же въ аффиксахъ склоненія по- 
падаются грубыя нарушенія закона, такъ, напр.: я атдіуіні к вм. 
„аттыны" (его бросаніе), „буіеім" вм. „була^ім" (найду-ка я!), но 
„еуіезам" (стану-ка я увеселять!), „беііна" (вокругъ твоей пояс- 
ницы). Аффиксъ дательнаго падежа такъ же твердо звучитъ, 
впрочемъ, въ ангорскомъ діалектѣ, гдѣ напр. говорить: „мектеба" 
(въ школу) вм.: „мектебе". 

Такія колебанія закона гармоніи гласныхъ не только въ раз- 
личныхъ нарѣчіяхъ турецкихъ языковъ, но даже въ предѣлахъ 
одного языка говорить за то, что это ивленіе, хотя и есть одинъ 
изъ отличительныхъ признаковъ „урало-алтайскихъ" изыковъ, 
всѳ-же въ теченіи вѣковъ испытало цѣлый рядъ эволюцій. 

Изъ морфологическихъ особенностей отмѣтимъ дѣепрнчастный 
аффиксъ: „інджѳн" вм. „індже", напр.: „капынджан" (какъ толь- 
ко (онъ) схватывалъ), „бесіенінджен." (когда онѣ (лошади) были 
вскормлены), а такъ-жѳ дѣѳпричастный аффиксъ ^ана" вмѣсто: 
(і)кен, напр. „бошанырдана" (когда (моя лошадь) гуляла 
на свободѣ). Впрочемъ, этотъ аффиксъ слышалъ я,— если 
только мнѣ не измѣняетъ слухъ, въ рѣчи урожецца Брусскаго 
вилайета (изъ Эдремита). Желательное наклоненіе 1-аго ли- 
ца единств, числа образуется иногда, какъ и въ азер- 
байджанскомъ языкѣ, безъ соединительной главной, напр. 
„салам" вм. османскаго: „сала^м" (пущу-ка я!); желательное на- 
клоненіѳ 1-аго лица множественная числа (соіуипсііѵиз айЬогІа- 
Ііѵиз) употребляется съ окончаніемъ „Іік" вм. обычнаго: „1ім а , 
напр. „гондерѳіік" (пошлемъ-ка) вм. „гОндерѳІім". Кстати, форма 
на „Іім", насколько мнѣ извѣстно, до сихъ поръ не объяснена, и я 
приведу толкованіѳ, слышанное мною на лѳкціяхъ проф. Жозефа 
Галеви въ Парижѣ. Онъ говорилъ, что въ аффиксѣ „1і а , или точнѣе 
„е1і а , „алы" („уалы" въ киргизскомъ напр., языкѣ) заключается аф- 
фиксъ, образующій прилагательный, т.- е. эти глагольный формы вы- 
ражали сперва обыкновѳнныя причастія, безъ всякаго отношенія къ 
характеру дѣйствія, отчего въ нихъ слилось два значенія: стремленіе 
совершить дѣйстіе (желат. наклоненіе) и исходный пунктъ во време- 
ни, съ котораго дѣйствіе совершилось (дѣепричастіе на „Іі"). А въ 
конечномъ османскомъ „м и , при наличности формы на ,к а (окон- 
чаніе 1-аго лица множ. числа какъ въ прошедшихъ временахъ, 
такъ (въ діалектахъ) и въ настоящемъ), нетрудно угадать усѣчен- 
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яро форму окончанія; „міз". 1-ое единств, число не только въ 
желательномъ наклоненіи, но и въ изъявительномъ, оканчивается 
на „н*, напр. наст. — будущее время: я істемѳн а вм. „істѳмем" (я 
не хочу). Впрочемъ, это окончаніе употребляется въ Кастамуній- 
скомъ діалектѣ, гдѣ напр. говорятъ: п твЩЫ а вм. „гѳіезім (дай-ка 
я приду) а такъ-же на Ада-кале. 

Относительно дѣепричастія на „уп а , замѣтимъ, что оно тран- 
скрибируется у г. Гизе почему-то въ двухъ формахъ: „уп а и 
„ып". Тутъ очевидно какое-то нѳдоразумѣніе. 

Изрѣдка мѣстоимѳнный аффиксъ (какъ напр. „міз а въ гуі- 
Іѳрмізі (№1) прибавляется къ слову безъ соединительной гласной. 
Впрочемъ, какъ единственный првмѣръ, этотъ фактъ не можетъ 
служить основаніемъ для какихъ-либо выводовъ. Скорѣе всего, 
здѣсь это обусловлено требованіями метра. 

Въ пѣсняхъ попадаются указательный мѣстоименія: „шу" и „шо". 
Если только это не покажется раффинаціей, я припомнилъ-бы тол- 
кованіѳ, которое давалъ мнѣ въ Коніи мой учитель, Хамди- 
Задѳ Абд-ул-Кадиръ-эфенди. Онъ различалъ „шу а и „шо в 
такимъ образомъ, что „шу" указрваетъ на близкій предметъ, а 
„шо*— уже на болѣе отдаленный. 

Для синтаксиса характеренъ обычный впрочемъ, въ народной 
рѣчи асиндетизмъ, а такъ-же отсутствіѳ частицы звательнаго 
падежа: „е,) а (вмѣсто нея употребляется свои ономатопея: „Ъё"). 

Въ лѳксическомъ отношеніи туркменскій языкъ, какъ вообще 
языкъ мало-азійскихъ турокъ, сверхъ азербайджанизмовъ, какъ 
напр. „гімі" (какъ) вм. османскаго: „гібі", которое впрочемъ, 
такъ-же употребляется, или: „бе^е" (такимъ образомъ) вм. п 66)1в и , 
носить на сѳбѣ слѣды ббльшаго культурнаго вліяшя персовъ. 
Мы можемъ насчитать здѣсь нѣсколько арабскихъ словъ, зашед- 
шихъ въ туркменскій языкъ отъ персовъ, а такъ-же рядъ пѳр- 
сидскихъ словъ, употребленіе которыхъ кажется необычно (на 
первый взглядъ) въ народномъ языкѣ. Бъ первой категоріи я 
отношу слово: „Ьаут"=араб. „Ьауз* (бассѳйнъ). Ко второй ка- 
тегоріи, болѣѳ обильной, словй: „дест" (рука), „сіне а (грудь) 
„пусе" (поцѣлуй) и т. д. Разумѣѳтся, эти слова употребляются не 
только въ туркменскомъ языкѣ, но и въ другихъ османскихъ діа- 
лектахъ (ихъ много, кажется, въ румелійскихъ діалектахъ). Разъ 

б* 



ОідііігесІ Ьу 



68 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОВОЭРѢШЕ. 



зашла рѣчь о нерсидскнхъ словахъ, укажу на встрѣчающееся у 
юрюковъ слово: я Ьоп а =пѳрс. „хуб а хорошій). Очевидно, прежде 
это слово было широко распространено, иначе непонятно бы- 
ло-бы его ирисутствіѳ въ болгарсдомъ языкѣ въ формѣ: „ху- 
бавъ" и въ сербскомъ — въ формѣ: „убавъ\ 

Вѣроятно, явленія туркиенскаго языка получили-бы болѣѳ яркое 
освѣщеніе, еоли-бы ихъ соноставить вообще съ конійскимъ діа- 
лектомъ, въ которомъ узе апріорно можно подозрѣвать от- 
голоски совмѣстнаго сожительства на одной тѳррнторіи разныхъ 
турецкихъ народовъ. При пестротѣ состава населенія Конійскаго 
вилайета, въ конійскомъ діалектѣ откроется, быть-можетъ, для 
болѣе пристальнаго изслѣдователя — лингвиста, сліяніе двухъ діа- 
лектовъ, изъ которыхъ одинъ можно-бы характеризовать налич- 
ностью въ извѣстныхъ словахъ твердыхъ гласиыхъ, а^ другой 
— наличностью мягкихъ гласиыхъ. Такъ, османскій глаголъ: „уіу- 
мак а (спать) встрѣчается такъ-же въ формѣ: „уіумек а ; прибавлю 
(изъ собранныхъ иной словъ): „еітмек" (говорить) вм. а,)тмак. и т. д» 

IV. 

Метрвчесіій строй пѣсепъ. 

Какъ вскользь замѣтилъ уже г. Кунопгь въ прѳдисловіи къ 
изданиыкъ нашей Академіѳй османскимъ матеріаламъ *), ритми- 
ческая натура османовъ сказывается рельефно въ пословицахъ. 
Пословицы или точнѣе. риѳмованная проза (поговорки, прибаутки, 
загадки) вскрываютъ процессъ метрическаго строя турецкой пѣсни. 
Обыкновенно пословица состоять изъ двухъ частей, построѳнныхъ 
на параллелизмѣ; ѳя составныя части, риѳмующіяся между собой, 
заключаютъ опредѣлѳнное число слоговъ и прѳдставляютъ, такъ 
сказать, ячейку народной поэзіи. Основная форма риѳмованнаго 
строя, кажется, трехсложная; говорю, кажется, потому что поды- 
сканный мной примѣръ не совсѣмъ удаченъ: въ нѳмъ соеди- 
нено сочетаніѳ частей трехсложныхъ и яетырехсложиыхъ, т. е. 
3+8, 4+4. Я разумѣю сказочную формулу (источникъ, самъ 
по оѳбѣ, быть-можетъ, ненадежный): „аз гіттім | уз гітгім || дере 

') Образцы народной литературы турецкнхъ племенъ, изданные анад. Б. 
В. Радювымъ. СПБ. 1899. Часть VIII, стр. XXIII. 
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тепе | (дум) дуз гіттім". („Дум" иногда опускается). Т. е. мало я 
шел», прямо я шелъ; по горамъ-доламъ я нтѳлъ. Четырехсложный 
строй и строи, съ бёлыпимъ, постепенно все увеличивающимся 
строемъ, уже внѣ всякихъ сомнѣній, и я отмѣчу образцы. „II мі 
^аман | 6в} мі іаман" (4+4), т. е. кто опаснѣе: чужой (человѣкъ) 
или свой-же бей? „Ъарман ^еШе | дудн эЫе а (5+5), т. е. для 
вѣянія хлѣба нуженъ вѣтеръ, а для свадьбы — посторонній (муж- 
чина). „Олурса базарым | олмасса бозарым (6+6), т. е. удастся, 
продамъ, а нѣтъ, такъ нѣтъ. „Бір кучуджук фычыджык | ічіндѳ 
бір туршуджук" (7+7), т. ѳ. крохотная бочка, а (глядишь) въ 
ч^ерединѣ соленье. Отгадка: лимонь. „Інанма сакын достуна | самаа 
долдурур постуна" (8+8), т. е. смотри, не вѣрь своему другу, а 
не то сдѣлаетъ онъ изъ тебя чучело. (Намекъ на старый обычай, 
когда въ доказательство исполненія приказа объ умѳрщвленіи, 
царю посылались чучела враговъ). „Еіімі салласам, еШсі ( бапш- 
мы салласам, теііісі" (9+9) т. е. тряхну я рукой, окажется передо 
мной пятьдесятъ (дѣвицъ), а тряхну головой, раскудрявая (кра- 
ч^авипа). „коджа стме,)і, медоан етме^і | оуул етмеіі, зіндан етмеД* 
(10+10) т. е. кто (пріобрѣтаетѣ) мужа, тотъ добываетъ себѣ про- 
сторъ, а вотъ родить дѣтей, (это значить) угодить (потомъ изъ- 
за-нихъ) въ тюрьму. „Сары зе^бек шу іеріерде іасланыр | іймур 
ійуар сіІаЬлары пасланыр" (11+11), т. е. желтый зейоекъ въ 
нашихъ краяхъ чахнетъ, пойдетъ дождь и ржавѣетъ его оружіе. 
€ловомъ, въ пословицахъ употребляется размѣренная рѣчь, отъ 
четырехъ слоговъ до одиннадцати. 

Съ теченіемъ времени рѣчь народная, свободная въ своѳмъ 
развитіи, утрачиваетъ свою первобытную простоту. Поэтому, въ 
яародныхъ пѣсняхъ мы не можемъ уже такъ подробно прослѣдить 
эволюцію отъ элементарной къ высшей формѣ. Мы можемъ только 
указать, что семисложный стихъ представляется наиболѣе простой, 
да и любимой формой народнаго творчества. Повидимому, если 
судить по широкой распространенности семисложнаго стиха у 
всѣхъ турецкихъ народовъ, это одинъ изъ наиболѣо основныхъ и 
архаичныхъ строевъ турецкой пѣсни. Стихъ, какъ часто указы- 
ваетъ цезура, заключаетъ въ себѣ двѣ части, изъ которыхъ пер- 
вая, повышеніе, представляѳтъ трохаическую диподію, а вторая, 
понижѳніе, — ту-жѳ диподію, но усѣченную, состоящую слѣдова- 
тельно всего изъ трехъ слоговъ: 
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„бір далда ікі кірез, 
бірі ал, бірі б&)'аз 
ѳсмѳрдѳн арзум ал дым, 
сарамадым бір бе^аз". 

(Изъ собрангя д-ра Кунохиа). 

(На вѣткѣ двѣ черешни: одна алая, а другая бѣлая (т.-е. не- 
зрѣлая). Я насладился (уже) смуглянкой, но никакъ не могъ 
обнять бѣлолицей (красавицы). 

На семисложномъ стихѣ построены я мани а (особый видъ чет- 
веростипгій), всюду распѣваемыя въ Турціи, да и другів виды 
пѣсенъ . 

Восьмисложный стихъ встрѣчается уже рѣже. Очевидно, н про- 
исхожденія онъ болѣе новаго. Впрочемъ, вотъ отрывокъ изъ запи- 
санной мною въ Нигде свадебной пѣсни (иричитаніе невѣсты): 

„дам бапшнда отму іуду? 

устунузе дк му ^уду? 

бір кыз сізе чок му іуду? в 



(Строфа не окончена) 

(Развѣ она (нѳвѣста) была (для васъ) (сорной) травой, что 
(растетъ) на крышѣ дома? Развѣ она была вамъ въ тягость? Ужъ 
будто такъ много было для васъ одной дочери?) 

Сверхъ семисложнаго стиха, одиннадцатисложный стихъ заня- 
маетъ въ поэзіи видное мѣсто, такъ-какъ въ сущности это ничто иное» 
какъ удвоенный въ первой своей части семисложный стихъ. Напр» 
(Гизе № 22): 

геіінін алнына еііф зазылмыш, 
еііфін алтына беніер дізііміш. 
Ьадж' Араб геіміш, баші бозулмуш, 
зуіуфіері перішан олмуш ге1інін. в 

(Въ четвертомъ „стяхѣ" число слоговъ 12; можетъ-быть, нужно 
читать „перішан" въ два слога, хотя вѣроятнѣе, что стихъ иска- 
жѳнъ, такъ какъ „баулама" (основная риѳма стихотворенія) — 
„дѳуіімісін" (не ты-ли?). 

(На лбу нѳвѣсты тянется вырисованный „элифъ" (длинная 
полоса); а подъ „элифомъ" у нея рядъ родинокъ. Пришелъ Хаджи- 
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арабъ, и привелъ ѳя голову въ бездорядокъ. Ахъ, кудри не- 
вѣсты сбились (всѣ) въ кучу!). 

Изъ стиховъ свыше одиннадцати слоговъ, иногда употребляет- 
ся тринадцатисложный, пятнадцатисложный, т. е. стихи, увеличи- 
вающіяся на одну двухсложную стопу (трохей). 

Впрочемъ, ни въ одной пѣснѣ по крайней мѣрѣ, записанной 
г. Гизе, они и не проведены со всей строгостью, и можетъ-быть, 
свидѣтельствуютъ объ испорченности пѣсенной традиціи. Такъ, 
напр. въ отрывкѣ изъ пѣсни о Делиыолла (Л* 63) стихи колебля- 
ются отъ восьми слоговъ до четырнадцати: 

« 

„Деіімолла дедікіѳрі бір гучуджук ушак, (14 слоговъ) 

Дургутда бѳсіеміш он ^еді ушак (11 слоговъ) 

я Он ^еді даЬа істерім" дір Деіімолла" (13 слоговъ). 

я Де1імоллам сені бідурдуіермі? (11 слоговъ) 
Ганыны бекмезѳ дбндурдуіермі? (11 слоговъ) 
Імамсіз галдырдылармы? (3 слоговъ) 
„Гафылын алдырдым кеІІеД" дір Деіімолла." 

(Такъ называемый Дели-Молла крохотный паренекъ. Въ Дур- 
гутѣ было у него 17 молодцовъ. „Я хочу еще 17 молодцовъ", 
кричитъ Дели-Молла). О мой Дели-Молла, такъ они тебя 
убили? Обратили твою кровь въ пѳкмезъ (вареный виноград- 
ный или тутовый сокъ)? Такъ они похоронили тебя безъ има- 
ма? „Э-эхъ, я, по своему легкомыслію, потерялъ свою голову", 
вздыхаетъ Дели-Молла). 

Народная турецкая поэзія построена, главнымъ образомъ, на 
семисложномъ и одиннадцатисложномъ стихѣ, точнѣе на сочетаніи 
риемованномъ двухъ семисложныхъ или одиннадцатисложныхъ сти- 
ховъ. Это архаичный видь народной поэзіи, когда стало- быть, пра- 
вила стихосложенія были еще просты. Какъ на образецъ наивнаго 
построенія стихотворенія, я указалъ-бы на № 20, состоящій изъ 
двухъ строфъ, изъ которыхъ въ первой тянетея одна риѳма (ашды, 
джошду, гошлу, душду), а во второй строфѣ для первыхъ двухъ 
стиховъ своя риема, и своя особая риѳмі для трѳтьяго и четвер- 
тая стиховъ. 



ОідііігесІ Ьу 



72 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 



„Еііфі сорарсан, Беудйші ашды. 
Кара джуеріерім га,)нады джогиду. 
ЕНфі сорарсан, ]аОДа гдгидр. 
Іаііада севдууум аклыма дугиду. 

Еііфін, обасы Туркмен о б а с ы, 

Гатеріемміш ЕНфін маі^асы, 

Гатерде мацалар зіі дб^уа іідер, 

Дчівѳрміш ак герданін беніеріні ]е1 доууп гідер. 

(Если ты спросишь о (дѣвѣ) Элифѣ, то она перевалила уже 
гору Бейдагъ. Вскипѣло во мнѣ ретивое и рвется все наружу. Ахъ, 
если ты станешь спрашивать объ Элифѣ, то она уже поднялась (въ 
горы) на лѣтнюю стоянку. На кочевьѣ вспомнилась мнѣ йоя воз- 
любленная. Палатка Элифъ (разбита) въ туркменскомъ кочевьѣ- 
Молодой ея верблюдъ идетъ съ караваномъ верблюдовъ; они и дуть 
длиннымъ рядомъ. побрякивал своими колокольчиками. А вѣтеръ 
распахнулъ ея бѣлую грудь и, лаская ея родинки, мчится дальше). 

Словомъ, изученіѳ риѳмы етихотвбренія убѣждаѳтъ въ томъ, 
что двухстишіе, заключающееся въ народныхъ пословицахъ, эле- 
ментарный видъ ритмической рѣчи. На строфахъ стихотворенія. 
состоящихъ обыкновенно изъ четырехъ стиховъ, до сихъ поръ 
замѣтенъ еще этотъ постепенный ростъ стихотворной рѣчи. При- 
нимая во вниманіе, что третій стихъ четверостишія часто не риѳ- 
муется съ предшествующими стихами, г. Б. Фабо высказалъ мысль х ), 
что основнымъ типомъ пѣсни у „туранскихъ" народовъ является 
двухстишіе, а третій и четвертый стихи прибавлены уже послѣ, 
какъ своего рода припѣвъ, или новыя наслоенія. Правда, съ дру- 
гой стороны, риѳмованіѳ перваго, втораго и четвертаго стиховъ 
указывает^ быть-можѳтъ, (въ иныхъ случаяхъ, безусловно), на 
вліяніе арабско-персидской метрики (строй газели, касиды и т. д.); 
но гипотеза объ иностранномъ вліяніи еще не разрѣшаетъ впол- 
нѣ вопроса, потому что третья строчка свободна отъ риѳмы не 
только у турокъ. но и у венгровъ, чувашей, башкиръ и т. д. 2 ). 

Чувство простолюдина, для котораго трудна еще сложность 



4 ) В. РаЬб, КЬуІгаив ипсі Меіосііе йег ТйгківсЬеп Ѵоікзііесіег (Кеѵие Огі- 
епШе роиг Іев ёЬийев оигаіо-аііаі^пез. Вигіареві. 1906 (VII). I., стр. 123. 
*) В. ГаЬо, іЬійет. 
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выражѳнія, находить определенный выходъ въ сочѳтаніи четцрехъ 
стиховъ, или вѣрнѣе полустишій. Совокупность ихъ извѣстна у 
османовъ подъ именемъ „манй^. 

Стихи (въ нашѳиъ значеніи этого слова) риѳмуются межіу со» 
•бою опредѣленнымъ образомъ. Риѳма возможна двухъ родовъ: 
или риѳмуются первый, второй и четвертый стихи. Это обычный 
видъ четверостишія. Таковы напр., „манй": 

„Аі доуар щааланыр, 
Гун доуар беіазлашхр, 
Геіін оладжак*кызлар 
Ьем гідер. Ііем назлапыр" 

(Когда) рождается (новый) мѣсяцъ, становится холодно; когда 
рождается день, (все) начинаетъ бѣлѣть. Дѣвушки, которыя бу- 
дутъ невѣстами, уходятъ, кокетничая). 

Обыкновенно пѣсни уже измѣнили свой строй; такъ, въ нихъ 
риѳмованіе перваго стиха уже не обязательно; стало-быть, риѳ- 
муются второй и четвертый стихи. Выписываю строфу изъ № 13, 
хотя онъ испорченъ: 

„Бен (де) істемен шу дущанын зенетін, 
Сон учунда о! ум олдукдажері; 
Отмесін (де) багчамда буібуіор бенім 
Гонджа гуіум солдукданщп" 

(Я не хочу больше красотъ сего міра, разъ въ кондѣ кон- 
цовъ все-жѳ будетъ смерть. Пусть не поютъ въ моему саду со- 
ловьи, когда завяла уже моя роза (въ бутонѣ). 

Такъ какъ часто послѣднія слова втораго и четвертаго сти- 
ховъ одинаковы, то, по общему правилу, риѳмуются предшествую* 
щія имъ слова. Напр. (Де 10): 

„ІзмеЬал беу ^аілаеына гочунджѳ. 
„боіго боігѳ іаілаларым %ал а демйа. 
„Ьавасым(') алдым атдан деведен, 
дерде дерман олмазмыш мал „демйи". 

(Когда Измаилъ-бей ушелъ лѣтомъ на кочевку, онъ скаэалъ: 
„ну, мое кочевье, доставайся въ удѣлъ Другимъ. Я потѣшилъ 
уже свое сердце на лошадяхъ и верблюдахъ. Никогда еще богат- 
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ство не было цѣлительнымъ средствомъ отъ горя). 

Вндоизмѣняясь еще, строфа строится такимъ образомъ, что 
риѳмуются уже не только второй и четвертый стихи, но и пер- 
вый и третій. Напр. № 8. 

„Езеі езѳі зусекіерден учар^ан, 
Шінді бір енгіне індінмі гбнуѴі 
Дірезе денізе далуп гечеркен 
Карада мензііін алдынмы \днуІ? а 

(Между тѣмъ какъ прежде ты,* сердце, парило въ предвѣчной 
выси, теперь спустилось ты въ пропасть? Между тѣмъ какъ преж- 
де ты переваливало черезъ моря, теперь ты выбрало для себя убѣ- 
жищемъ сушу?). 

Таковъ одинъ видъ четверостишій. 
Часто въ строфѣ риѳмуются первые три стиха, а четвертый 
стихъ стоить тогда одиноко. Напр. (въ Де 1): 

„Гыр атым тавлада (юшшырцана, 
Кйкуп бйламеё угиаііркене, 
Аллар ге^іп шалар гушапыр^ана 
Шімді кендір (кемер) сі^ді беііерімізі" 

(Между тѣмъ какъ прежде мнѣ было лѣнь (отъ нѣги) встать 
и привязать своего сѣраго коня, когда онъ свободно гулялъ на 
л.угу; между тѣмъ какъ прежде я подпоясывался алыми шаля- 
ми, теперь увы, мой станъ стянуть простымъ льнянымъ куша- 
комъ). 

Въ такомъ ностроеніи третій стихъ иногда такъ-же отдѣляет- 
ся отъ общей риѳмы первыхъ двухъ стиховъ; но это уже иска- 
женіе основнаго типа строфу, забытой въ устахъ простолюдина. 

Таковы общія основанія строя четверостишія. Когда четверо- 
стишіе, какъ одинъ моментъ, служить для развитія сложной те- 
мы, такъ наз. турку (въ отличіе отъ „шаркы", — искусственно-лу- 
бочной поэзіи), то красота его построенія, быть-можетъ, даже его 
народная подлинность опредѣляется единствомъ основной риѳмы, 
т. е. такимъ образомъ, что заключительное слово четверостишія 
(так. наз. „бенд" иди по-турецки: „баулама", — связь) неизмѣнно 
ловторяется въ всѣхъ строфахъ. Напр. (изъ Л: 3): 
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Ашамадым Беііргадін дагларын, 
^аулыгым іузуиѳ дутдум, агларым. 
Іісір вірдік Беііргадін беуіерін. 
„Аман, ымдад!" дірде аулар Беіірхад. 

уіне доуду аінан ,)ылдыз. 
Гырк гун ^ауга ітдік гіджѳіі гундуз. 
дісір вірдік гарк еШ бін^ гыз, 
Гозеіѳрі іісір гіден Беіірюд. 

(Я никакъ не могъ переступить Бѣлградскія горы. Я прило- 
жилъ къ глазамъ платокъ и сталь плакать: (Мнѣ было больно, 
что) мы отдали Бѣлградскихъ беевъ въ плѣнъ. „Э-эй на помощь"! 
кричитъ сквозь слезы Бѣлградъ. Вотъ родился уже новый мѣ- 
сяцъ и звѣзды. Сорокъ дней дрались мы денно и нощно, ты- 
сячъ сорокъ-пятьдесятъ дѣвушѳкъ взято было у насъ въ нлѣнъ. 
Ахъ, (бѣдный) Бѣлградъ, красавицы котораго и дуть въ плѣнъ!) 

„Бенд" илиибаулама": „Беііршд" идеть чѳрезъ всѣ строфы сти- 
хотворенія. (Обыкновенно ихъ должно быть въ стихотвореніи не 
меньше трѳхъ). Затрудняясь построить стихотвореніе съ одной 
риѳмой, поэтъ предпочитаетъ часто повторять цѣликомъ четвер- 
тый, заключительный стигь, и дѣлаетъ изъ него уже своего ро- 
да припѣвъ. Напр. (изъ Д« 41). 

Ырмад гечідіні ^а^ын дедііер, 
Алдатды бізі Ьаін гідііер, 
Геіен геіінсіз сеумен сізін дідііер. 
Нетдіи Гызыі Ыр$щ ЗеІНа геііні? 

Гаінатасы геііні гузедір, 
Горунджесі іуклук дузедір, 
О геіен геіінсіз сеумен бізе дір. 
Нетдін Гызыл Ырмщ Зеіка геіінг? 



Гаін атасы діркі: я ге1ін геімеді*. 
Гаінанасы діркі: „десді долмады". 
Гызыл Ырмад ^еді до^мады. 
Петдін Гызыл Ырмац Зеііш гёііні? 

(Говорили, что бродъ черезъ Кызыл-Ырмакъ близокъ (удобенъ), 
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а онъ взялъ да и обманулъ насъ, чтобъ ему пусто было! „Это 
вашъ свадебный кортѳжъ безъ невѣсты, сказали они. Ахъ ты, 
Кызыл-ырмакъ, что это сдѣлалъ ты съ невѣстой ЗюлеЙхой? Све- 
коръ все ждетъ да поджидаетъ свою кевѣстку, сестра мужа при- 
водить шкафъ въ порядокъ. Да, это нашъ тотъ кортѳжъ бѳзъ 
невѣсты. Что же это ты сдѣлалъ, Кызыл-ырмакъ, съ невѣстой Зю- 
леЙхой? Свекоръ (ждалъ-ждалъ да и) говорить (равнодушно): 

„нѳвѣстка застряла гдѣ-то, а свекровь (досадливо) замѣчаетъ: 
„да въ ведрѣ нѣть воды и (имнѣ самой придется снова ходить за 
водой). А Кызыл-ырмакъ поглотилъ ее въ свои воды, и все еще 
не насытился. Ахъ, Кызыл-ырмакъ, что это ты сдѣлалъ съ невѣ- 
стой Зюлейхой?) 

Очень часто колебанія въ основной риѳмѣ стихотворенія ука- 
зываютъ или на искаженность стихотворенія, или на сочѳтаніе 
двухъ или нѣсколькихъ варіантовъ одной темы. „Баулама", или 
точнѣе припѣвъ („накара" или: „ба,)ырма в ) иногда растягивается 
въ два стиха, и разнится отъ основной темы не только своимъ 
содержаніемъ, но и построеніемъ стиха *). 

Чтобы кончить со строемъ строфы, скажу еще нѣсколько 
словъ о цезурѣ. Въ семисложномъ стихѣ (т. ѳ. въ „мани") це- 
зура приходится или послѣ четвертаго, или послѣ третьяго слога, 
а то и послѣ второго. 

еіінде | сары сіні, 
северім | джандан сені, 
кылына | еііі курбан 
версѳіер | вермем сені в . 

(У тебя въ рукѣ желтый подносъ. Я люблю тебя больше себя; 
если за (каждый) твой волосъ дали-бы мнѣ пятьдесять барановъ, 
я не уступилъ-бы тебя). 

Или: 

„бір су ігтім | табактан, 
Івззет алдым | дудактан, 
далда | іапрак калмады 
Сінеме | бауламактан". 2 ) 



») В. ГаЪб, іЬі(і., стр. 123. 

2 ) Прииѣры взяты ивъ мани Куноша въ изданіи акад. 6. 6. Радлова. 
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(Я вывилъ воды съ тарелки. Я вкусілъ прелесть губъ (тро- 
юсь). На вѣтаи (дѳрегь) не осталось лиетьѳвъ послѣ обвязюашя 
(ранъ) на моей груди). 

Въ одмннадцатисложиомъ стихѣ цезура бываетъ послѣ четвер- 
таго слога, а еще чаще послѣ пятого и шестаго слоговъ, шогда 
послѣ восьмаго (что уженрямо объясняется строемъ одиннадцати- 
сложнаго стиха). Напр.: 

„Чешмесіндѳ | аптас алынмаз | олду, 
Месджідінде | намас кылынмаз | олду" 



(У источншсовъ (Бѣлграда) нельзя уже стало совершать омо- 
веніе, а въ мечети его нельзя уже стало молиться). 

Дурнамын ганады | тыуындан ѳурі 
дондурмуш іонуну | еііаіа доуру"... 



(Крылья моего журавля изогнуты съ краю. Онъ повернулъ 
свое лицо прямо по направленію къ родинѣ). 

„Кеііерім баулы | гондердііер іесіре, 
су докдуіѳр | алтымызда Ьасыра". 



(Меня отослали, какъ плѣнника, (въ тюрьму) со связанными 
руками. На насъ сверху на цыновку лили воду).. 

У. 

Техническая Форма пѣсееъ. 

Хотя для сужденія о техникѣ народной поэзіи матеріалъ, за- 
ключающейся въ сборникѣ г. Гизѳ, не очень ужъ обиленъ, однаг- 
ко кое~какіе выводы напрашиваются сами собой. Въэтомъ отно- 
шѳніи сборникъ г. Гизе представляетъ значительным преимуще- 
ства перѳдъ раньше изданными сборниками народныхъ пѣсенъ 
потому, что собиратель впервые издалъ стихотворѳюя съ точнымъ 
обоэваченіемъ имени и мѣста происхожденія пѣвца, со словъ ко- 
тораго пѣсня записана. Стало-быть, является возможность опре- 
дѣлить расцространенность той или иной пѣсни или образа. Вто- 
рое удобство сборника состоитъ въ томъ, что для записи текстовъ 
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г. Гизе выбиралъ безграмотныхъ людей, которые обыкновенно въ 
теченіи своей жизни не выѣзжали никогда за предѣлы своей ро- 
дины. Словомъ, въ сборникѣ г. Гизе собраны произведенія на- 
родной поэзій, на которыхъ вліяніе искусственной поэзіи еще не 
замѣтно, какъ почти не замѣтно вліяніе городскаго быта. 

Еще въ „Очеркѣ исторіи турецкой литературы" проф. В. Д. 
Смирновъ высказалъ (вѣроятяо, на основаніи матеріаловъ Вик- 
тора Максимова) мысль о поэтичности жителей Конійскаго ви- 
лайета *). Очевидно, авторъ хотѣлъ подчеркнуть большую устой- 
чивость народной поэзіи у тѣхъ турокъ, которые входить въ 
тѣсное соприкосновѳніе съ туркменами или кочевыми турками 
(юрюками), въ изобиліи населяющими вилайетъ. Сборникъ г. Гизе 
вполнѣ подтверждаетъ эту мысль. Между тѣмъ какъ городской 
турокъ въ сутолокѣ повседневныхъ заботь забываетъ поэтиче- 
ское наслѣдіѳ дѣдовъ, для жителя) деревень поэзія до сихъ' 
поръ сохраняетъ значеніе вѣрнаго друга, къ которому онъ 
обращается какъ въ горѣ, такъ и въ радости. Оторванный отъ 
родины (отъ своей деревни), турокъ на чужбинѣ вспоминаетъ ее 
въ пѣсняхъ, насколько онѣ уцѣлѣли у него въ памяти; на чуж- 
бинѣ-же онъ, по извѣстному образцу, начинаетъ [слагать новыя 
пѣсни, подъ которыми легко можно угадать старую основу. Вотъ 
этимъ-то объясняется, какъ я уже сказалъ, обиліе и интересъ 
собраннаго г. Гизе матеріала. Въ тюрьмѣ, разлученные со своими 
близкими, турки охотно дѣлились своими знаніями даже съ гяу- 
ромъ, потому- что процессъ неоднократнаго повторенія пѣсёнъ 
доставлялъ имъ самимъ высокое наслажденіе. 

Матеріалъ, заключенный въ сборникѣ г. Гизе, записанъ отъ 
турокъ, туркменъ и юрюковъ; поддерживаемый въ народѣ вѣроятно, 
профессіональными странствующими пѣвцами „ашиками", всѣ эти 
пѣсни въ ихъ настоящей формѣ— общее достояніе; такъ объясняется 
подчасъ изумительное совпадете пѣсенъ не только съ ранѣѳ из- 
данными османскими, но и съ пѣснями крымскихъ татаръ. (См. 
.Ѵ_ 37). Однако, припоминая этнографическую сравнительную чи- 
стоту туркменъ или юрюковъ, мы въ ихъ творчествѣ должны 
искать первообразовъ народной турецкой (османской) поэзіи; 



') Всеобщая исторія іитературы Корша-Кирпичникова. Спб. 1891. (вып. 
XXV), стр. 440. 
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туркмены и юрюки, какъ, въ меньшей степени, чѣмъ осѣдлые 
турки, затронутые культурой, тверже сберегаютъ пѣсни; отъ нихъ 
уже пѣснн заимствуются турками. Для того, чтобы не быть голо- 
словнымъ въ своемъ положеніи, я разберу пѣсню № 55. Эта пѣсня, 
какъ содержащая въ себѣ только двѣ строфы, представляѳтъ об- 
рывокъ, въ которомъ восхваляется храбрость айдынскихъ эѳйбековъ- 
В отъ ея начало: 

„Аівалы дедікіері бір гумуш дірѳк, 

кесііен кеііеіерѳ да]анмаз іурбк, 

Аідін зебе гібі ^аxрыман герек. 

„Вурун бабаларым!" дер гош деіі Ісмаіл. 

(Такъ называемый Айвалы — серебряный столбъ; сердце содро- 
гается (при взглядѣ) на отрубленныя головы. Герой долженъ быть 
подобѳнъ айдынскому зейбеку. „Ребята, бейте", говорить герой 
Дели — Измаилъ а ). 

Въ Турецкой Имперіи существуетъ три мѣстечка съ именемъ 
„Айвалу" (въ транскрипціи Киперта): одно— въ Европейской 
Турціи, около Салоникъ, другое — между Сивасомъ и Малатіей и 
третье — въ Конійскомъ вилайѳтѣ, къ юго-востоку отъ Испарты. 
Такъ-какъ пѣсня записана въ Конійскомъ вилайетѣ, очевидно, 
въ ней разумѣѳтся свой Айвады. Но этотъ городокъ (?), повидимому, 
такъ незначителенъ, что трудно объяснить мотивъ его хвалеб- 
наго описанія. Если мы обратимъ вниманіе на то, что въ пѣснѣ 
(въ ея обѣихъ строфахъ) превозносится мужество айдынскихъ зѳй- 
бековъ, невольно возникаетъ вопросъ: не есть-ли упоминаніе объ 
Айвалы позднѣйшей замѣной какого-либо другаго мѣста, имѣю- 
щаго отношѳніе къ зейбекамъ? Действительно, въ Айдынскомъ 
вилайетѣ находится, напротивъ острова Митиленъ, городъ Айва- 
лукъ, къ которому скорѣе можетъ подходить описаніе нашей 
пѣсни 1 ). Нужно замѣтить, что Айвалукъ вообще знакомъ большин- 
ству турокъ. Очевидно, въ пѣснѣ, зашедшей съ юрюками въ Ко- 
нійскій вилайѳтъ, происходить процѳссъ перелицовки, въ данномъ 
случаѣ основанный на близкомъ созвучіи двухъ именъ. Резюмируя 
все сказанное, мы можемь утверждать, что пѣсня сначала, по 
всей вѣроятности, была сложена зейбеками Айдынскаго вилайета 



') Бромѣ того, есть Айвалыкъ въ Бруссжомъ виайетв. 
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въ Айвалыкѣ. Впослѣдствіи кочевники занесли эту пѣсню на свои 
зимнія квартиры („кышла") въ Адалію, гдѣ мѣстечко Айвалыкъ 
было замѣнено именеиъ Айвалы, больше говорящимъ мѣстному 
жителю, чѣмъ какой-то для нихъ чуждый Айвалыкъ. На органи- 
ческую связь Айвалы съ пѣснью указываетъ его повтореніе въ 
первомъ стихѣ обѣихъ строфъ. 

Вотъ еше примѣръ, указывающій на движеніе пѣсенъ къ тур- 
камъ отъ туркменъ. Въ 20, записанномъ отъ турка, восхва- 
ляется туркменка Элифъ, очаровавшая пѣвца во время стоянки 
каравана. Само по себѣ, это еще не могло-бы сдужить важнымъ 
основаніемъ для рѣтенія вопроса о происхожденіи пѣсни; но 
тамъ-же упоминается гора Бейдагъ, о которой уроженецу Ха- 
дыма (въ Конійскомъ вилайетѣ) мудрено что-либо знать. Значить, 
какъ эта пѣсня, такъ въ еще большей степени № 29, посвященный 
въ первой своей половинѣ описанію прелестей Бейдага, могли воз- 
никнуть тамъ, гдѣ находится эта гора, т.-ѳ. въ окрестностяхъ Ма- 
латіи. На построеніи № 20 (состоящаго всего изъ двухъ строфъ),— 
если только онъ искаженъ не случайно,— обнаруживается еще наив- 
ная неопытность пѣвца:въ первой строфѣ риѳма во всѣхъ четырехъ 
стихахъ одинакова, а во второй строфѣ риѳмуются между собою 
два первыхъ стиха и два послѣднихъ. 

Вообще, пѣсни, записанныя г. Гизе, дошли до насъ не въ игь 
первоначальной редакціи, а уже подновленныя и подправленный. 
Этотъ процессъ передѣлки рѣзко ощущается на № 66, объ основ- 
ной формѣ котораго мы чуть-чуть можемъ судить по небольшому 
отрывку, записанному г. Гизе со словъ „Аланлы Мевлуда 44 . Проз- 
вище пѣвца отъ неотмѣченнаго на картѣ Киперта мѣстечка Аланъ. 
само по себѣ характерно для опредѣленія направленія, въ кото- 
ромъ турки двигались въ Малую Азію. Въ окрестностяхъ Хоя. 
т.-е. въ Азербайджанѣ, есть долина, извѣстная подъ имѳнемъ 
Алан-дере. По общему закону можно предположить, что въ на- 
шемъ Аланѣ заключается отголосокъ старой географической но- 
менклатуры, вынесенной турками на новую родину. Стало-быть, 
апріорно мы можемъ предположить, что и запасъ пѣсеннаго твор- 
чества Алана Турецкой имперіи стоить въ связи съ творчествомъ 
Азербайджана. Но вернемся къ занимающей насъ пѣснѣ. Первые 
два стиха, какъ имѣющіе свою риѳму, для насъ пока не интересны. 
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Выписываемъ послѣдующіе три стиха (вся пѣсня Л- 43 состоитъ 
только изъ пяти стиховъ). 

„Османын біндіуі ылдызлы еуер, 
Ьер геіен гуршуннар Османа де^ѳр. 
Осман вурулмуш, бодуну еуер". 

(Сѣдло (лошади), некоторую садится верхомъ Османъ, вызоло- 
чено; всѣ надвигающіяся пули попадаютъ въ Османа; Османъ 
сраженный склоняетъ свою шею). 

Упоминаніе объ огнестрѣльномъ оружіи не свидѣтельствуетъ 
еще объ особой старинѣ пѣсни; однако очевидно, это старый от- 
рывокъ изъ пѣсни о какомъ-то Османѣ, паьшемъ въ сражсніи. 
Теперь сравнимъ нагаъ отрывокъ съ № 66. Передъ нами опять- 
таки Османъ: 

„Османын біндіуі ^ылдыздан еуер, 
Ьер геіен гуршуннар Османа дбуср, 
бінер паітона, Гоніаіа інер. 
Ачін мапус дамларыны! Осман геіцор 
ДОшѳуін Ьанлары! арслан геЩор. 

.Іалавашдан тутун алдым сатмауа, 
сеіем соіо нішанным Аіша Фатмаіа". 



(Сѣдло лошади, на которую садится верхомъ Османъ, вызоло- 
чено; всѣ летяшія пули попадаютъ въ Османа. Онъ садится въ 
фаэтонъ и останавливается въ Коніи. Эй вы, отворяйте тюрьмы: 
идетъ Османъ; разстелите по постоялымъ дворамъ ковры, идетъ 
левъ... Я купилъ въ Ялавашѣ табакъ. чтобы его потомъ продать 
(и попался); поклонись отъ меня моей невѣстѣ, Аишѣ-Фатьмѣ...) 

Эта пѣсня можетъ быть отнесена къ разряду разбойяичьихъ. 
Въ ней описывается обычная исторія контрабандиста, схвачен- 
наго сторожами табачной монополіи: я Режи а . Мотивъ ея (безак- 
цизная торговля табакомъ) уже указываетъ, что эта пѣсня возникла 
за послѣднія лѣтъ тридцать, такъ какъ табачная монополія, какъ 
вообще все финансовое учрежденіе: „Беие риЫідпѳ" введено въ 
Турціи послѣ ея банкротства. Въ сравненіи съ указаннымъ выше 
отрывкомъ на пѣснѣ сказалось паденіе народнаго творчества. Мы 

ЭтнограФ. Обозр. Кв. ЬХХІХ. С 
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сстрѣчаемъ здѣсь такія понятія, вакъ фаэтонъ, которыя говорить 
о городскомъ вліяніи, разлагающемъ устои деревенской жизни. 
Странное на первый взглядъ сочетаніе двухъ разныхъ именъ: 
Аиша и Фатьма объясняется желаніемъ пѣвца подобрать риѳму 
къ предыдущему „сатмауа". Такъ, по старому трафарету сюжета 
о гибели героя, выѣзжающаго въ битву на осѣдланномъ конѣ, 
сложилась пѣсня о контрабандистѣ, потому что для турка всякая 
схватка съ кѣмъ-бы то ни было всегда остается момѳнтомъ высшаго 
проявленія доблести человѣка. Я сказалъ-бы даже, что эта пѣсня 
сложена въ тюрьмѣ, на что указывать первые два стиха № 43. 
въ которыхъ сквозить грусть, а такъ-же, конечно, 4-ый стихъ А» 66. 

Въ & 28 первая строфа, неясная по своему содержанію, стоить 
особнякомъ отъ всего стихотворенія, и очевидно, представляетъ 
обрывокъ пзъ какого-то болѣе древняго образца: 

„Уджа да башында іанар бір ыші^, 
ыпшуы бекіеіен бір гарып глт^, 
Щ буудаа бенізіі зііфі долашік: 
„гітме ауам", дірде, іолун еуіен вар". 

(На вершинѣ высокой горы горитъ огонь, чужой „ашикъ" бро- 
дя чій пѣвецъ) сторожить огонь. (Возлюбленная), съ родинками 
съ пшеничное зерно и съ развѣвающимися кудрями, говорить: 
повелитель мой, не ходи: тебя подстерѳгаютъ на дорогѣ!).- 

Впослѣдствіи образы этого стихотворенія затемнились, и оно 
слилось съ другими стихотвореніями, а отдѣльиые стихи стали 
варьировать. 

Какія-же причины вдіяютъ на контаминацію пѣсенъ? Вѣроят- 
но, это происходить вслѣдствіе закона ассоціаціи идей. Разъ въ 
пѣснѣ воспѣвается какое-нибудь лицо, пѣвецъ сейчасъ-же вспо- 
минаетъ другую пѣсню, можетъ-быть, даже съ другимъ содержа- 
ніемъ, только потому, что дѣйствующія лица одинаковы. Какъ на 
образецъ такого сліянія, укажу на Л 11. Повидимому, въ пѣснѣ 
слито два варіанта о падѳніи какого-нибудь дере-бея, властвовав- 
шаго надъ Чукуръ-ова (равнина въ Аданскомъ вилайетѣ). Заклю- 
чительный стихъ строфы, въ которомъ выражается сожалѣніѳ объ 
утратѣ владѣній, на протяженіи всѣхъ семи строфъ, правда, оди- 
накова но послѣднія двѣ строфы построены иначе, изъ чего мож- 
но заключать, что это уже другой варіантъ той-же пѣсни. Воз- 
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можно, что въ пѣснѣ сохраняются отголоски о возникновенін пѣс- 
ни у айдынскихъ кочевниковъ; съ этой точки зрѣнія объясняю я 
<себѣ упоминаніе въ пѣснѣ Менѳмена (городокъ къ <гЬверу отъ 
Смирны), — если только здѣсь не имѣется въ виду какой-нибудь 
другой Менеменъ. Хотя такимъ образомъ запѣвы строфъ въ пѣс- 
нѣ различны, происхожденіѳ ихъ изъ одного источника (разсказъ 
о Келинъ-оглу) закрѣнляется повтороніемъ заключительная стиха. 

Вообще, въ нривольѣ степи Чукур-ова у кочевниковъ кажется, 
-создалась не одна пѣсня. (Ср. такъ же № 6, построенный на ме- 
лодии, называемой Чукур-ова; № 37). 

Пѣсня № 40 о Бозбеѣ заключаетъ въ себѣ два мотива. Съ од- 
ной стороны, здѣсь повторенъ мотивъ, уже разработанный въ 
^ 18 о Бозбеѣ, вынужденномъ смириться передъ визиремъ. Вѣ- 
роятно, это — „бей 46 , глава какого-нибудь юрюцкаго племени, на 
обязанности котораго прежде лежало собираніе податей съ юрю- 
ковъ. Впослѣдствіи этотъ „чинъ а былъ уничтоженъ турками, и въ 
пѣснѣ изображено паденіе бея. Повидимому, это толкованіѳ под- 
сказывается организаціѳй юрюцкихъ племенъ, насколько она намъ 
извѣстна изъ работы д-ра Цакироглу ! ). Съ другой стороны, чув- 
ство грусти, вызванное въ пѣвцѣ уходомъ Бозбея, напомнило ему 
другой грустный мотивъ, — изображеніе тоски по родинѣ „хаджи" 
(паломниковъ), и онъ осложнилъ первый мотивъ введеніемъ нѣ- 
чжолькихъ строфъ изъ второй пѣсни. 

Впрочемъ, для болѣе прочныхъ выводовъ объ исторіи пѣсенъ и 
«хъ миграціи, обязательно ихъ изученіе въ связи съ мелодіями. 

Прежде чѣмъ перейти къ разсмотрѣнію поэтическихъ образовъ 
въ народныхъ османскихъ пѣсняхъ, скажу два слова объ особен- 
«остяхъ стилизаціи пѣсенъ. 

1) Очень часто пѣсня сложена въ формѣ (Налога, въ которомъ 
заключается состязаніе между парнемъ и дѣвупікой. Быть можетъ. 
діалогъ, или участіѳ въ пѣснѣ двухъ лицъ исконное свойство 
поэзіи „урало-алтайскихъ" народовъ. Во время пѣнія одного изъ 
«ихъ, другой, предоставленный своимъ мыслямъ, подготавливаетъ 
«а досугЬ отвѣтную реплику. На діалогЬ построено большинство 



') Въ нѣмецкомъ переводѣ г. Видсмана работа была напечатана въ журнаіѣ 
Ваз Аивіапй. 1891. № 18 и 19. 

6* 
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народныхъ поэмъ, распѣваемыхъ подъ аккомпанименгь „саза^ 
„ашиками* (бродячими оѣвцами). 

2) Строфы лѣсни открываются часто стихомъ, въ которомъ 
проводится одна мысль, или воспѣвается какое-либо новое свой- 
ство или качество одною и тою -о/се мѣста, лица или предмета. 
Это такъ-же даетъ оѣвоу возможность подготовиться къ даль- 
нѣйшему содержанію. Напр., Ле 4, гдѣ въ началѣ первыхъ трѳхъ 
строфъ упоминаются журавли: 

ъДурнамын ганады тыуындан еурі" 
п дурнам у горгмаммы сын борандан гышдан?" 
„дурнам, нірдѳ олур сізія (мескяныныз) еіініз?" 



(Крылья моего журавля изогнуты съ краю..». Развѣ ты. жу- 
равль, не боишься зимы и бурь? .... Журавль, (скажи), гдѣ-же^ 
ваша родина?). 

Или конедъ 11 (гдѣ повторяется дважды городъ Адана): 
„Адананын баі рына ордусун гурду и 

„Адананът суіу*енгіне акар" 



(Онъ разставилъ свое войско у холмовъ Аданы Воды Ада- 
ны текутъ въ долину). 

Или №19 (гдѣ въ^ервыхъ двухъ строфахъ упоминается снѣгъ, 
покрывающій вершину горы, хотя въ данномъ случаѣ, быть-мо- 
жетъ, эти строфы просто-на-просто приходится считать варіан- 
тами): 

„Лудже да бапшнда хар беігк беІік аи 
„Лудже да бапшнда бір беіік хар гдім и . 



(На вершинѣ высокой горы кучами л ежить снѣгъ На вер- 

шинѣ высокой горы я былъ кучей снѣга). 
Или .V 20 (восхваленіе туркменки Элифъ). Л= 23 (описаніе жен- 
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«кой прелести, построенное на постепенной градаціи возраста) 
« т. д. 

3) Для того, чтобы легче удержать пѣсню въ памяти, пѣвецъ 
-заключаетъ обыкновенно строфу повторенгелсъ одною и шою-же стиха 
или повтореніемъ одного и того же слова. Это такая характерная черта 
турецкихъ пѣсенъ, что больше останавливаться на ней не отбить. 

4) Очень часто поэтъ, прежде чѣмъ перейти къ главному мо- 
тиву пѣсни, начинаетъ съ какой-нибудь картины природы или съ 
какою-нибудь сравненья изъ жизни другою царства природы, и такъ 
^подготовляете» читателя къ главной своей темѣ. 

Напр. Де 21: 

Бір сеі геіді алды гітді копрусун, 
Мамыр сандым, віранумуш запысы, 
Гапанды ачілмас Ьаджат капысы, 
Бір дііекіерім дабыл олмады гітді. 
(Забурлилъ бурный потокъ; сорвалъ мостъ и помчался дальше; 
я думалъ, что мостъ крѣпкій, между тѣмъ оказывается, онъ былъ 
выстроенъ на гнилой основѣ. Дверь нуждъ закрылась передо мной, 
и больше не открывается; ни одно мое желаніе не исполнилось 
и (все) пошло прахомъ). 

Здѣсь, прежде чѣмъ открыть свое горе, поэтъ рисуетъ опусто- 
шеніе, произведенное бурнымъ потокомъ. 

5) Образы народныхъ пѣсенъ не стоять одиноко отъ строя дру- 
гихъ родовъ народною творчества. Стихи отдѣльные зачастую 
представляютъ ничто иное, какъ нѣсколько видовзмѣненныя по- 
словицы, чт<5 я и отмѣчаю дальше, при разборѣ отдѣльныхъ пѣ- 
-сенъ; кое-гдѣ въ пѣсняхъ можно уловить сказочные, т. е. гипер- 
^болическіе образы. Напр. въ діалогѣ между дѣвушкой и парнемъ 
<Л« 60) дѣвушка въ отвѣтъ на хвастовство добивающагося у нея 
признанія въ любви юноши, замѣчаетъ ему: 

„сснін гібі іфтіер кеііесінден одалар іапарым", 
(Изъ головъ джигитовъ, подобныхъ тебѣ, я выстрою комнаты, 
или, быть-можетъ: я заполню комнаты головами джигитовъ, подоб- 
ныхъ тебѣ). 

Кажется, это намекъ на сказочный мотивъ о дѣвушкѣ, у ногъ 
которой сложили головы тысячи юношей. 

6) Отмѣтимъ также характерное введеніе, для живости рѣчи, 
яопросовъ или антитезы: 
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(Изъ № 62) 

„Ьер ачііан баірак дууунму санды? 
Ьер ескерѳ гідені геіірмі санды?". 

(Ужъ не думала-ли она (т. е. смерть), что разъ развѣвается 
знамя, такъ ужъ и свадьба; ужъ не подумала-ли она, что кто идегь 
въ солдаты, такъ ужъ и вернется?) 

Или (изъ № 5): 

„езеі езеі іусекіерден учар^ан 
шінді бір енгіне індінмі гіінуі"? 

(Между тѣмъ, какъ прежде ты, сердце, все носилось въ выси, 
теперь ты спустилось въ долину)? 

Пѣсни, записанный г. Гизе, дѣлятся на слѣдующіе виды: 1) 
свадебныя, 2) причитанія, 3) военно-разбойничьи и 4) лирическія. 

Для характеристики каждаго рода пѣсенъ матеріалъ напгь сли- 
шкомъ недостаточенъ; поэтому я остановлюсь только на бѣг- 
ломъ разборѣ технической формы пѣсенъ военно-разбойничьихъ 
и лирическихъ. Предварительно, впрочемъ, скажу два слова о 
свадебныхъ пѣсняхъ и причитаніяхъ. 

Въ свадебныхъ пѣсняхь (у г. Гизе записанъ интересный номеръ) 
(см. № 56) мы можемъ установить три момента: 1) обрядъ одѣва- 
нія невѣсты, 2) жалобу дѣвушекъ, раздающихся съ подругой 
невѣсты. Второй моментъ представляетъ крупный интересъ для 
опредѣленія униженнаго положенія невѣсты въ домѣ свекра. Пѣсня 
не вдается въ подробный разборъ семейныхъ отношеній (этотъ 
наболѣвпгій вопросъ слишкомъ хорошо извѣстенъ слушателямъ г 
чтобы нужно еще было усиливать горечь разлуки), а объясняетъ 
печальный удѣлъ женщины просто-на просто такимъ образомъ, 
что дѣвушку выдаютъ за немилаго, за „чѳловѣка, не знающаго 
ей цѣны*. 3) Наконедъ, третій моментъ, едва намѣченный, заклю- 
чаетъ плачъ невѣсты. Вообще, г. Гизе не удалось записать ха- 
рактерна™ плача невѣсты, а эти пѣсни, вѣроятно, въ болыпемъ 
количествѣ распространены среди кочевниковъ. Въ свадебномъ 
ритуалѣ плачъ невѣсты и подругъ ея связанъ съ обрядомъ я хены а 1 ) г 



1 ) Особая краска, которой жеищины на востокѣ красятъ вогти и волосы. 
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еоотвѣтствующимъ нашему дѣвичиику. Объ. этомъ я какъ-нибудь 
особо поговорю подробнѣе. 

Цричитанія, равно какъ свадебныя пѣсни, сохраняются глав- 
нымъ образомъ женщинами. Мнѣ пришлось разъ украдкой наблю* 
дать, какъ въ одной турецкой деревнѣ женщины, усѣвшись около 
избы, хоромъ оплакивали чью-то смерть; но наблюденія были 
прерваны моимъ возничимъ-христіаниномъ, взволновавшимся тѣмъ > 
что я такъ пристально слѣжу за мусульманками. Обыкновенно въ 
иричитаніи мать образно скорбитъ о смерти своего сына, жалуясь 
на тирана „Хаджи Араба" (т. е. смерть), или же восхваляетъ своего 
сына, отчего пѣсня иногда сбивается на воинскую пѣсню, превоз- 
носящую героя; но характернымъ признакомъ причитанія является 
обращеніе матери къ умершему сыну, котораго она называетъ 
разными нѣжными именами, какъ напр.: „Абыдыным" десін анам, 
ауласын (пусть моя мать всхлипывая, будетъ звать меня: ахъ, мой 
Абидинъ!) или Топ зуіуфіум" (мой кудрявый мальчикъ) и т. д. 

Военно-разбойничьи пѣснгі. Прежде всего вниманіе пѣвца сосре- 
доточено на описаніи коня. Онъ называетъ его сѣрымъ (кыр ат) 
или обозначаегь его породу (араб атьг). Снаряжаясь въ дорогу, 
кладетъ на него золотое сѣдло (^ылдызлы е]ер). 

Когда онъ мчится на конѣ, подковы котораго сверкаютъ въ 
воздухѣ, грива его развѣваясь, гудитъ, какъ свирѣль. 

Приготовленіе всадника къ бою несложны, такъ-какъ въ битву 
онъ несетъ унаслѣдованную отъ отцовъ отвагу, и быстрымъ по- 
рывомъ сомнетъ противника. Его оружіе — лукъ, висѣвшій мирно 
па стѣнѣ, копье въ девять четвертей* (докуз тутам гаргы), или 
острый ножъ (кескги бычак), его вѣрный послушный другъ (уруп 
аркада иі). 

. Словомъ, стереотипная картина героя въ бою рисуется такъ 
(въ № 15): 

„^а біре), бінсуідім (де) гыратымын устуна, 
Алаідімда боз гаргыгы десдіма! 
Бет .іуз Аушар гессс бенім устуме, 
еШім аташе ^анан ауласын". 

(Э-эхъ, сѣсть-бы мнѣ было на сѣраго коня, взять -бы мнѣ было 
въ руки темное копье. Если-бы (даже) пятьсотъ авшаровъ устре- 
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мнюсь противъ меня, возрыдаетъ тогь, кто попадетъ подъ мой 
убійственный огонь). 

Четвертый стихъ стереотипной строфы, и иногда и третій видоиз- 
мѣняются въ зависимости отъ содержанія пѣсни. 

Выстроившись въ рядъ со знаменемъ впереди, всадники несутся 
въ горы, потому-что въ ущельѣ они засядутъ и будутъ поджидать 
врага. Какъ-только врагъ покажется, изъ ихъ среды вырвется 
какой-нибудь храбрецъ (гоч іг/ш) и крикнетъ товарищами Эй, 
„ребята, ударьте на нихъ (вурун, бубаларѵлі). Закипитъ бой, сорока- 
дневный бой, и окрасятся горы потоками крови. 

Какъ продолжительность битвы, такъ и число павшихъ воиновъ 
или плѣнныхъ выражается часто эпическимъ числомъ: сорокъ, 
которое въ народной жизни турокъ. какъ впрочемъ и въ жизни 
другихъ народовъ (напр., евреевъ), играло большое значеніе (пѣ- 
роятно, вслѣдствіе роли „сорокоустовъ" въ жизни женщины). 

Кто-жѳ ихъ враги? О, это правительство, трехбунчужные беи 
у ч туѵлу бс^іер), которые хотятъ сломить непокорныхъ деребсевъ, 
/чтобы утвердить среди свободолюбивыхъ кочевниковъ государ- 
ственную власть. Съ обѣихъ сторонъ падаютъ воины; ихъ отруб- 
ленный головы лежать по всему полю, и герои, наполнивъ ими 
мѣшокъ, будутъ впослѣдствіи хвастаться своими побѣдами: 

„Лутже д& башына чікдым отурдум, 
Ьебе Иен кеііеіер гетірдім". 

(Я взобрался на высокую гору и усѣлся тамъ. Я принесъ съ 
собой мѣшокъ съ отрубленными головами), гордится въ оѣснѣ 
юрюкъ. 

Передъ смертью въ жизни турка происходить крупный перевс- 
ротъ; его душа какъ-бы смягчается, и онъ обращаетъ свои взо- 
ры на родину, гдѣ остались его родители или семья. Въ пред- 
смертномъ завѣщаніи турка сказывается вся глубина его чувства. 
Ему вспоминается мать, поджидающая на дорогѣ своего сына, и 
чтобы убѣдить ее въ своей смерти, онъ пересылаетъ" ей со сво- 
ими товарищами окровавленную рубашку. Этотъ старый междуна- 
родный обычай, соблюдавшійся, какъ мы знаемъ изъ исторіи объ 
Іорифѣ, у евреевъ, въ османской народной литературѣ обратился 
въ поэтическую формулу, для алдегорическаго изображенія смерти. 
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Вѣсть о смерти сына сразить мать; ояа будетъ рвать на ссбѣ во- 
лосы, и только мысль о нсвѣстѣ сына дастъ ей какоотнибудь 
утѣшеніе. Но еще чаще вспоминаются герою на полѣ битвы дѣти, 
которыгь онъ прегнантно величаетъ сиротами. 

Иногда на долю героя выаадаетъ плѣнъ; ему связываютъ сзади 
руки и ведутъ на чужую сторону, гдѣ ему еще живѣе представ- 
ляется привольная жизнь на родинѣ. Такъ въ большинствѣ слу- 
чаѣ кончается реальная битва; но воображоніе героя рисуетъ ему 
былыя картины изъ жизни его знаменитыхъ предковъ, когда сла- 
ва объ ихъ побѣдахъ громить всюду отъ Малой Азіи до Индіи и 
даже гордые египетскіе бои дѣлуютъ, въ знакъ покорности, его 
РУку. 

Лирическія пѣсни. Этотъ родъ пѣсенъ наиболѣо обиленъ. Созер- 
цаніе всякой красоты, а женской въ особеннести, пробужіасть въ 
іюэтѣ дремавшія дотолѣ чувства, и онъ воспѣвастъ дѣву, подъ 
вліяніемъ которой въ его душѣ произошелъ переворотъ. Нельзя 
сказать, чтобы идеалъ поэта заключалъ въ собѣ гармоническое 
«очетаніе нранственныхъ достоинствъ. Для него нравственная сто- 
рона стоить на второмъ планѣ, и онъ занять главнымъ образомъ, 
наружностью дѣвы. Если онъ хочетъ однимъ словомъ выразить свое 
ьосхищеніе, онъ называстъ ее распускающейся розой, или буто- 
номъ. Вообще, какъ въ этомъ сравненіи, такъ и въ послѣдую- 
щихъ, иногда трудно подмѣтить черты истинно -турецкой поэзіи; 
<жорѣе, это обще -восточный идеалъ, нашедшій себѣ еще раньіпе 
художественное выраженіе въ персидской поэзіи. Я не думаю, 
чтобы въ этомъ сказалось поздиѣйшее вліяніс персидской лирики; 
вЬроятно, это отголосокъ совмѣстной жизни турокъ и персовъ въ 
Средней Азіи. Стройная, какъ кипарисъ, или какъ элифъ, дѣ- 
вушка производить впсчатлѣніе своимълицомъ („лунообразная"), 
глазами газели и родинкой. Въ оцѣнку ея характера поэтъ вдается 
лишь по-стольку, по-скольку она не отвѣчаетъ на его ухажива- 
нія, и тогда онъ, какъ ерііЬсІоп огаапз называстъ ее „назлы" 
(кокетка). (Чувственно-наивное воспѣваніо женщины заключается 
въ Л° 54). Конечно, пѣсня преимущественно останавливается на 
восхваленіи дѣвушекъ, сладкихъ въ воображеніи поэта, какъ медъ, 
такъ-какъ замужняя женщина на востокѣ уже не пользуется осо- 
бымъ вниманіемъ. Пѣсня мѣтко рисуетъ ихъ забитость, говоря, 
что это— „рабъ, который пдотъ, куда ты его ни потянешь". 
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Весь интересъ къ ^енщинѣ сохраняется, только пока она остается 
дѣвушкой, и пѣснь изображаете зарожденіе любви межлу дѣвуш- 
кой и парнемъ въ видѣ борьбы между двумя птицами. Дѣвушка — 
куропатка, тревожно убѣгающая отъ настигающаго ее сокола. Но 
эта борьба безполезна, такъ-какъ онъ рано или поздно настиг- 
нетъ ее. Этотъ мотивъ, широко распространенный не только у ту- 
рецкихъ народовъ, но и у славянскихъ, представляетъ пѣсенную 
обработку сказокъ изъ типа о „хитрой наукѣ". 

Затѣмъ, судьба ея уже незавидна; зачастую свѣжесть тѣла, пылъ 
страсти отдаются человѣку, ея недостойному, который убиваетъ 
въ ней всѣ ея молодые порывы. 

Однако когда дѣвушка отклоняетъ ^хаживаніе парней, она въ 
ихъ глазахъ скрываетъ притягательную силу, и нерѣдко отвер- 
гнутый дѣвушкой, парень, не будучи въ состоянін совладать съ 
своимъ чувствомъ, покидаетъ родину и гдѣ-нибудь на чужбннѣ 
отдается грусти и жалобамъ на свою горькую участь. Въ пѣсняхъ 
неудачная любовь выражается въ такихъ чертахъ: поэтъ, вспоми- 
ная о быломъ времени, когда онъ былъ желаннымъ гостемъ, го- 
ворить, что теперь онъ долженъ уже смотрѣть на свою возлюб- 
ленную откуда-то изъ-за угла; или онъ идетъ, заложивъ руку за 
пазуху. 

Обыкновенно, какъ я сказалъ, разочарованіе служить одной 
изъ причинъ оставленія родины; во всякомъ случаѣ, отрѣзанный 
отъ родины, ноэтъ на чужбинѣ прежде всего вспоминаетъ о своей 
милой, въ которой сосредоточена для него вся прелесть родины. 
Думы о родинѣ пробуждаются въ немъ при видѣ журавлей, не- 
сущихся по нанравленію къ его дсревнѣ, и онъ высказываетъ тог- 
да желаніе полстѣть вмѣстѣ съ ними; или, сознавая безсмыслен- 
иость такого мечтанія, онъ просить только свезти отъ него по- 
клонъ его дорогимъ. Случается, что его старая рана вскрывается 
на чужбинѣ отъ пѣнія соловья. Тамъ на родинѣ подъ трели со- 
ловья онъ ворковалъ со своей возлюбленной, а теперь пѣвецъ 
весны только еще острѣе говорить о разлукѣ, и онъ умоляегь 
его смолкнуть, такъ-какъ на сержЬ у него залегла злая тоска. 
На зарѣ поэтъ часто обращается къ зсѳиру, который вольно всю- 
ду летаетъ и можетъ ласкать своимъ нѣжнымъ дыханісмъ его воз- 
любленную. 

Отчего-же жизнь человѣка полна страданій, задаетъ поэтъ во- 
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цросъ? Кто въ этомъ виноватъ? И какъ истинный мусульманину 
міровоззрѣніе котораго соваадаѳтъ, впрочемъ, въ этомъ отноше- 
ніи вообще со взглядами всякаго народа, онъ сваливаетъ всю 
вину на судьбу. Это — она, развратница (Какбе-феІек)у разлучаетъ 
влюбленныхъ; она вынуждаетъ человѣка бросить родину; сдовомъ, 
это она подсѣкаетъ человѣку крылья или бьетъ его ружьемъ и 
сгибаетъ его станъ. Отчего, какъ пессимистъ, поэтъ отказывается 
отъ преходящихъ радостей сего міра, лживаго и коварнаго. Че- 
ловѣку бороться съ судьбой не подъ силу: онъ чахнетъ, склонивъ 
свою голову на подушку и умираетъ, схваченный ангеломъ смер- 
ти (Ьадоюг араб). Впрочемъ, смерть не очень ужъ его печалить; 
неизбѣжность такого удѣла примиряетъ съ ней: вѣдь, замѣчаетъ 
поэтъ погораціевски, не только простые людишки, но и герои 
(юч р-уіт) сойдутъ на ложе черной земли (кара топрак). 

Послѣ этихъ общихъ замѣчаній, я приступаю къ детальному 
разбору изданныхъ г. Гизе пѣсенъ, а затѣмъ, въ приложеніи, 
дамъ обзоръ сказокъ. 

VI. 

Разборъ пѣсепъ. ') 

№ 1. Это жалобное причитаніе юрюка, томящагося въ плѣну. 
Изображая тоску юрюка, поэтъ вспоминаетъ о какой-то королев- 
нѣ, которая, будучи взята въ плѣнъ, была отдана замужъ за 
Хюсейна. 

Разъ основная риѳма стихотворснія: „мызы"... (^олларымызы, 
беііерімізі, гу11ер(і)мізі ? еііерімізі), первая строфа построена не- 
правильно (олурса не риѳмуетъ съ леііері, Ьалларі). Впрочемъ, 
„]Одларымызы и замѣняетъ, вѣроятно ^олларі", и такимъ образомъ 
риемуются первый, второй и четвертый стихи. Выраженіе: 
„Зол сатыи алмак" (въ четвертомъ стихѣ 2 ) скорѣё значить: 
притти вмѣсто другаго, т. е. поэтъ хочеть сказать: мнѣ нужно-бы 
быть со своимъ племенемъ; но я въ плѣну, пусть кто-либо изъ 

') Чтобы не ватруднять типограФІи, пе располагающей спеціальными 
знаками для ивобрашепіа восточныхъ звуковъ, я не буду строго-педантиченъ 
въ травскрвпціи словъ. 

2 ) Для удобства я буду называть восточное полустишіе стихомъ. 
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моихъ родственниковъ придетъ и выручить меня. Въ чѳтвертомъ 
стихѣ 2-ой строфы слово: „кемер" лишнее. 

Лй 2. Поэтъ хвалить своего коня, который, разсѣвая степи,, 
несетъ сѣдока къ вовлюбленной. 

Въ трѳтьемъ стихѣ 2-ой строфы должна быть элидирована глас- 
ная слова: „дервендіні". т. е. „ысаклы дсрвендін' ашдыкдангері и 
(аерсваливъ ущелье Исхаклы). Кажется, и у туркменъ звуковыя 
сочетанія: „кд" недопустимы, и объясняются въ транскрипціи 
медленностью записи текстовъ, когда говорящій забываетъ уже 
о физіологи ческой природѣ звука слова, заключающая первую 
составную часгь выраженія. 

№ 3. Поэтъ картинно изображаете скорбь турецкихъ солдатъ, 
вынужденныхъ, подъ давленіемъ „семи королей" (намекъ на евро- 
пейскую коалидію послѣ русско-турецкой войны) сдать Бѣлградъ. 
Разумѣется, пѣсня создалась въ Румеліи (Европейской Турціи), ! ) 
а оттуда солдаты занесли ее въ Анатолію. Между прочимъ, ее 
распѣваютъ въ окрестноетяхъ Измида (Никомедіи). 

Во 2-ой строфѣ, а также въ тротьемъ стихѣ 4-ой строфы мет- 
рическіе недочеты. Въ 3-ьей строфѣ характерно употребленіе 
слова: „месджід" вм. „джамі". Правда, прежде я мссджід-у1-джамі в 
называлась большая мечеть, но теперь „мссджід" означаетъ во- 
обще небольшую мечеть, въ которой не совершается общая полу- 
денная (вторая) молитва въ пятницу. Въ третьемъ стихѣ 4-ой строфы 
напрасно г. Гизе понялъ „ушаклар" какъ солдаты; какъ видно изъ 
контекста, „ушаклар" значить здѣсь дѣти; т. е. дѣти, не находя 
матерей, подымаютъ плачъ. 

Ле 4. Глядя на вереницу журавлей, которые летятъ на востокъ. 
по:»тъ вспоминаетъ о своей родинѣ и просить ихъ взять его съ 
собой. 

Журавль въ турецкой народной поэзіи (какъ и въ ' евро- 
пейской) изображается, какъ вѣрный вѣстникъ человѣка, разлу- 
чепнаго насильно съ родиной. 

Первый стихъ нужно такъ перевести: „крылья моего журавля 
изогнуты съ краю". Переводъ г. Гизе былъ-бы вѣренъ, если-бы 
„тыуындан" было употреблейо безъ мѣстоименнаго аффикса, т. е. 
„тыудан". Вообще, какъ въ данномъ случаѣ, такъ н дальше, напр. 

*) Ср. „Будін туркусу". ^ Кипоз. Адба-Ккіе... Да 78. 
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(въ № 5) ошибка г. Гизѳ заключается въ томъ, что встрѣчая 
рядомъ съ прилагательнымъ или нарѣчіомъ исходный падежъ, 
онъ принимаетъ его за сравниваемый предмотъ сравнительной 
степени. Во второмъ стихѣ 1-ой строфы нужно читать не ^онун, а 
Зонуну, третій стихъ коротокъ: не хватаетъ двухъ слоговъ; во вто- 
ромъ стихѣ 2-ой строфы не хватаетъ одного слога; въ первомъ стихѣ 
3-ьей строфы слово: „мсскяныныз" лишнее: возможно, что слово 
было прибавлено пѣвцомъ, чтобы пояснить собирателю пѣсенъ 
значеніе: „еіініз"; во второмъ стихѣ 3-ьей строфы нужно читать 
„кб,)уне а (въ три слога), а не п к'6)не а ; въ порвомъ стихѣ 4-ой 
строфы одинъ слогъ лишній; „чітак" (во второмъ стихѣ 4-ой строфы) 
означаетъ: „мулатъ 4 -, мухаджиръ (переселенецъ), и стало-быть, 
грубый, мужикъ; въ третьемъ стихѣ одинъ слогъ лишній: вѣроят- 
но, деревня „Посала" иначе произносится (въ два слога?). Жи- 
тели Бозгыра, расположеннаго въ горахъ, извѣстны въ Коніи 
своей грубостью и жестокостью, вотъ почему поэтъ совѣтуетъ 
журавлямъ не останавливаться тамъ. 

ЛЬ 5. Среди звѣздъ на небѣ поэтъ замѣчаетъ вѣсы, которые 
невольно напоминаютъ ему о страшномъ судѣ. Какъ правовѣр- 
ный мусульманину онъ смиряется передъ смертью, нсизбѣжнымъ 
удѣломъ всѣхъ людей, даже героевъ. 

Стихотвореніо записано въ искажен номъ видѣ: основная риѳма: 
„дурур- не выдержана во всѣхъ строфахъ; слово: „торозі" (въ 
третьемъ стихѣ 1-ой строфы), употреблено только потому, что 
поэтъ, очевидно, не могъ подобрать другой риѳмы. Съ формаль- 
ной точки зрѣнія требовалось другое слово, такъ-какъ первый 
стихъ уже заканчивается словомъ:терезі; да и со стороны содержанія 
„терезі" послѣ „мізан" представляетъ плеоназмъ. Что касается слова 
я^ірінмек" (во второмъ стихѣ 2-ой строфы), то оно и въ Коніи 
употребляется въ значеніи: капризничать (о беременной женщинѣ), 
напр. аш іірмек (говорить такъ-же: іермек^); іерукіу (капризный) 
извѣстно въ Сивасскомъ вил.. Третій стихъ той-же строфы длин- 
нѣе, чѣмъ слѣдуетъ, на два слога. Во второмъ стихѣ 3-ьей строфы 
гласная персидскаго изафета должна быть элидирована, т. е. 
арш 1 аілаза (аі — дифтонгъ); въ третьемъ стихѣ — одинъ слогъ 
лишній. Четвертая строфа заключаетъ въ себѣ нѣ который подроб- 
ности нзъ обряда мусульманскихъ похоронъ. Первый стихъ (въ 
которомъ, кстати, два слога лишнихъ) просто-на-просто указыва- 
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етъ на людей, поддерживагощихъ съ четырехъ спюрокь „носилві", 
на которыхъ лежитъ покойникъ. Второй стихъ псреведенъ безу- 
словно невѣрно; нужно: ъ сь иосилскъ они спустили меня внизъ" 
(т. е. въ могилу). Какъ извѣстно, мусульманъ не хоронятъ въ гробахъ; 
но чтобы сберечь покойника въ могилѣ, его кладутъ (въ гори- 
зонтальномъ положены) въ нарочно вырытую нишу, которую 
прикрываютъ досками, и затѣмъ засыпаютъ могилу. Доски, какъ 
суѳвѣрно думаютъ турки, должны напомнить покойнику, въ слу- 
чаѣ если-бы онъ проснулся, ударившись о нихъ головой, что онъ 
покончилъ съ землей всѣ счеты. Въ четвертомъ стихѣ нужна эли- 
зія: ^арданм' а]рылыр? а (можеть-ли разстаться съ другомъ)? 

Д5 6. Пѣсня, какъ справедливо замѣчаетъ г. Гизѳ, представ ля- 
етъ для перевода рядъ трудностей. Съ одной стороны, отъ нача- 
ла до конца въ ней встрѣчаются мѳтрнческія ошибки, а съ дру- 
гой стороны — здѣсь слиты два варіанта одной пѣсни. Очевидно, 
столкновенія туркменъ съ правительствомъ; напасти, выпадавшія 
на ихъ долю вслѣдствіе неповиновенія пашамъ, были одной изъ 
любимыхъ темъ народнаго турецкаго творчества. Въ нашей пѣснѣ 
рассказывается исторія турка, который, спасаясь отъ тюрьмы, 
бѣжалъ въ Епгаѳтъ; но тоска но родинѣ взяла свое, и онъ 
вернулся обратно. 

Первый стихъ 1-ой строфы, кажется, нужно понимать иначе. 
Если читать его такъ, какъ записалъ г. Гизе, въ нѳмъ оказы- 
вается 15 слоговъ! Я предполагаю, что пѣвецъ, начиная пѣсню, 
заявилъ слушателямъ, что мелодія ея — „Чукур ова в , а г. Гизе 
второпяхъ внесъ эти слова въ стихъ, и получилась безсмыслица. 
Этотъ стихъ стало-быть, можно такъ понять: „ иди-ка себѣ, иди, 
не отъ кого тебѣ ждать пользы!" Во второмъ стихѣ, слово: „бе- 
нім" — лишнее. Возможно, что въ пѣсняхъ „кеііерім" употребляет- 
ся вмѣсто: ікіеііѳрім (мои обѣ руки), но здѣсь, по требованію 
метра, нужно читать: я е1ім в (въ первомъ стихѣ 2-ой строфы). Во 
второмъ стихѣ упоминается объ одномъ изъ видовъ наказанія 
преступниковъ: для того, чтобы вынудить у заключеннаго призна- 
ке, его раздѣвали наголо и сажали въ темную конуру; въ по- 
толвѣ были щели и черезъ нихъ непрерывно лили воду, которая 
стекала въ особое отверстіе въ полу. Тяжесть наказанія поэтъ 
сравниваеть съ плѣномъ. Въ третьемъ стихѣ нужно вычеркнуть 
слово: „уладжані"; форма: я біссемідім а , съ повторнымъ окончаніемъ 
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1 ~аго лица (вм. біісеідім) нѣсколько подозрительна; удобнѣе здѣсь 
читать: „біссем", иначе число слоговъ=17! Слово: „чек* въ томъ же 
<5тихѣ г. Гизѳ сближаетъ съ „чак а , и отсылаетъ читателя къ грам- 
матик Августа Мюллера. Мнѣ кажется, возможно производить сло- 
во отъ глагола: „чек" (мек), т. е. „чек* употреблено вмѣсто „чекіб". 
Третья строфа искажена, ибо странно читать въ ней на ряду 
съ многолѣтіемъ Хасанъ-пашѣ, восхваленіе лошади пѣвца. Что 
касается перваго стиха, то хотя число слоговъ правильное (11), 
однако первое слово: ^ашада* возбуждаетъ недоумѣнія: его 
нельзя понять, какъ понудительный видь отъ глагола: ^аша" 
{жить); точно такъ-же нельзя принять послѣдній слогъ за союзъ: 
да (и, такъ же). Остается предположить, что „да а есть ничто 
иное, какъ обычный припѣвъ (въ турецкихъ пѣсняхъ нерѣдки 
такъ же запѣвы: д^, д<\) и т. д.). Въ третьемъ стихѣ: „гечірім" 
могло-бы стоять вмѣсто „гечірірім", но такъ-какъ выше .поэтъ 
произносить пашѣ многолѣтіѳ, вѣроятнѣе предположить 2-ое 
лицо, т. е. что-нибудь въ родѣ „гечірдін". Тогда сообразно съ 
этимъ нужно измѣнить: „зарбумы" но „зарбуны*. Впрочѳмъ, по- 
вторяю, третья строфа, искажена, и возможны различный конъек- 
туры. Въ 4-ой строфѣ поэтъ разсказываетъ о томъ, какъ „онъ 
поддался на удочку". Разъ въ третьемъ стихѣ образъ обманута- 
го человѣка взять изъ рыбачьей жизни, удобнѣе дальше сдѣлать 
метатезисъ; стихъ: „кемендім атмадык далармы калды" поста- 
вить на мѣсто четвертаго стиха 4-ой строфы. Тогда у насъ та- 
кая антитеза: я попался въ сѣти, я, который въ горахъ набра- 
<5ывалъ (на животныхъ) арканъ. Если принять эту конъектуру, 
5-ая строфа будетъ представлять заключительную строфу пѣсни. 
Дальше, начинается второй варіантъ пѣсни; но пѣвецъ, очевидно, 
забылъ его, и пзъ двухъ строфъ зналъ только по два стиха. 
Стихи: „азакларым атын алтындан бауладылар" (а ноги мои при- 
вязали подъ брюхомъ лошади) испорченъ, равно какъ и: „вардым 
ыстамбола гері дОнесім ге1ді а . (Я попалъ въ Константинополь, 
но мнѣ захотѣлось вернуться къ собѣ). 

№ 7. Поэтъ описываетъ битву, завязавшуюся въ ущельѣ * горъ 
между туркменами и султанскими войсками. 

Хотя основная риѳма стихотворенія: „богун" (сегодня) гармо- 
лируетъ съ содержаніемъ, можно даже сказать, что слово необхо- 
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димо, какъ заключительное звено мысли о дняхъ) ')> однако во всѣхъ 
строфахъ, за исключсніемъ 3-ьеЙ, „ббгун* нарушает! правильность 
одиннадцатисложиаго стиха, а сверхъ того, наличность слова въ 
первой строфѣ но оправдывается ея построеніемъ. Если мы от- 
бросимъ слово: богун, вновь полученная такимъ образомъ основ- 
ная рпѳма: „олду" будетъ тѣснѣе связана со строемъ стихотво- 
ренія. Правда, тогда 3-ья строфа окажется короче другихъ на 
два слога. Словомъ, въ стихотвореніи какая-то путаница. Выраже- 
ние: у0уре7Імден депем дбнду" (въ третьемъ стихѣ 1-ой строфы), 
т. е. взыграло мое ретивое — указываетъ на силу воспринятая 
впечатлѣнія, отдавшагося повсемгьспгпо: „дОуушду" удобнѣе при- 
нять за взаимный залогъ, т. е. (между нами) завязалась битва. 
Въ четвертомъ стихѣ 1-ой строфы нуженъ послѣ слова: гун апо- 
строфъ, т. е. гун' (вм. гуну) олду. Первый стихъ 2-ой строфы дли- 
ненъ; вѣроятно, упоминаемый здѣсь Чауш-оглу принималъ участіе 
въ сраженіи и послѣ воспѣлъ его. Второй стихъ 3-ьей строфы 
длиненъ слово. „Гуігуі" (въ четвертой строфѣ), встрѣчающееся у 
поэта ХѴШ-го вѣка Нѳдима, значитъ (по словарю Вуллерса): 1) 
пшііаѳ гозае, 2) ѵаЫе Погеп8. Слово: „гуігуі" употребляется и въ 
Румеліи (<7. Кііпоз, А(Іа-ка1еі іогок пёрсіаіок. Вийарезі;. 1906. 
Л? 14, Де 20. Въ 5-ой строфѣ второй и третій стихи длиннѣе, чѣмъ 
слѣдуетъ, на одинъ слогъ. Во второмъ стихѣ 5-ой строфы слово: 
„уш^ оставлено безъ перевода; уш тулу беуіер, т.-е. трехбунчуж- 
ные беи. 

Л; 8. Пѣвецъ, проникнутый мистическими воззрѣніями, упрекаетъ 
свое сердце за то, что оно промѣняло н& блага этого міра бла- 
женство духовнаго общенія <5о вселенной. 

Первый стихъ (кстати, онъ короче на одинъ слогъ) можно-бы 
пожалуй, такъ перевести: „между тѣмъ какъ прежде (это слово 
заключено въ дѣепричастіи: я учар^ан а ) ты, сердце, парило надъ 
предвѣчной высью".... Вторая строфа испорчена: въ первомъ сти- 
хѣ одного слога не хватаетъ, второй стихъ (съ риѳмой: „бал гімі а ) 
случайно не попалъ въ текстъ стихотворенія, хотя переводъ его 
дань; въ третьемъ стихѣ одинъ слогъ лишній (можно-бы выбро- 
сить слово: „шу"). Въ третьей строфѣ любопытно удареніе въ 

') „Гуп бугуполду и (сегодня насталъ (нашъ) день) обратилось уже вакг-бы 
въ поговорку. 
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словѣ „гостёрсін"; (вм. обычнаго „гбстерсін"), хотя въ Констан- 
типополѣ, впрочемъ, я сшшалъ такъ-жѳ: „АллаЪ куртарсын" 
(прибралъ-бы поскорѣе Богь!); третій слогь короче на одинъ слогъ. 
Въ четвертой строфѣ третій стихъ короче, а четвертый длиннѣе 
на одинъ слогь. Подъ словомъ: „ереннер" (въ пятой строфѣ) 
разумѣется: (суфійскій) богословскій терминъ, обозначающій элита, 
вошедшаго послѣ ряда подготовленій въ единеніе съ Богомъ; по- 
слѣдній стихъ длиненъ. 

Л» 9. Поэтъ, сраженный судьбой, взываѳтъ о помощи къ Богу. 

Въ стихотворсніи рядъ метрическихъ ошибокъ. Въ третьемъ 
стихѣ 1-ой строфы послѣднее слово: „бенім" лишнее; четвертый 
стихъ длиинѣе на два слога; если замѣнить слово: „беііерім" бо- 
лѣе подходящимъ единств, числомъ: „беіім", правильность стиха 
будетъ возстановлена. Во второмъ стихѣ 2-ой строфы окончаніе 
„лар а въ асыіалар" нужно отбросить, иначе количество слоговъ 
12; четвертый стихъ той-же строфы что-то ужъ длиненъ. Во 
второмъ стихѣ (въ 5-ой строфѣ) слово : „чікты" нарушаетъ пра- 
вильность метра; точно такъ-же въ третьемъ стихѣ слово: ^етімін", 
какъ плеоназмъ, легко можетъ быть выброшено безъ ущерба для 
смысла. Въ четвертомъ стихѣ винит, над. слова: „іашыны" дол- 
женъ быть усѣченный, т. е. ^агаын. 

Лё 10. Измаилъ-бей, вдали отъ родины, вспоминаетъ о своей 
семьѣ. 

Третій и четвертый стихъ 1-ой строфы короче на одинъ слогъ. 
Очевидно, конецъ третьяго стиха 2-ой строфы нужно такъ читалъ: 
Іалы тумарыж. Въ первомъ стихѣ 3-ьей строфы г. Гизо переводить 
слово: „буджур" бѣдный, жалкій (агтег), тогда какъ оно значить: 
короткій, непролорціонально-сложенный. Во второмъ стихѣ слово: 
„онун" лишнее; такъ-же вь третьемъ стихѣ слово: „гыратым", а 
въ четвертомъ: „усту. Въ 4-ой строфѣ Измаилъ-бей скорбитъ о 
томъ, что разлучѳнъ со своей вѣрной женой: „Гуджу хаггын" (эта 
ея прозвище: Маленькая госножа), которая съ гора распу- 
стила свои волосы. Со сторона метра строфа заключаетъ рядъ 
ошибокъ: первый стихъ коротокъ на два слога, а въ третьемъ 
слово: „десте" напрасно повторено. 

Ж 11. Невидимому, это — причитакіе, въ которомъ оплакивается 
смерть нѣкоего „Келня-оглу* убитаго войсками Кел-Хасан-паша 

ЭтнрграФ. Обозр. Кн. ЬХХІХ. 7 
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оглу. Кел-Хасан-паша оглу, кажется, лѣтъ пятьдесятъ — шесть- 
десятъ тому назадъ занималъ постъ вали въ Коніи. 

Во второмъ стихѣ 2-ой строфы слово: „га^феітесі" употреблено 
не въ первоиачальномъ смыслѣ: завтракъ, а въ смыслѣ: основа, 
закваска, какъ напр. „еіманын ка^феітесі екші дір а (яблоко на 
вкусъ кисло). Въ четвертомъ стихѣ 2-ой строфы, равно какъ и 
дальше, въ слѣдующихъ строфахъ первое слово: „шінді" нару- 
шаетъ правильность метра. Въ первомъ стихѣ 3-ьей строфы нужно 
читать: „бінеідім"; третій стихъ длиненъ. Второй стихъ 4-ой 
строфы длиненъ. Въ третьемъ етихѣ заключается намекъ на связь 
вгипетскихъ войскъ съ Анатоліей, куда они нѣсколько разъ вы- 
зывались султанами и сами вторгались. Въ первомъ стихѣ 5-ой стро- 
фы для риѳмы нужно переставить послѣдніе слова, т. е. читать; „копду 
бір думан". Въ первомъ стихѣ 6-ой строфы для метра нужно читать: 
„Адана"; второй стихъ длиненъ (нужно-бы выбросить слова: У/ Ьаін 
дір"). Третій стихъ длиненъ; онъ будетъ правиленъ, если его читать 
примѣрно такъ: „Кеі Ьасан паш'оглу атдіуін вурду?. Во второмъ 
стихѣ 7-ой строфы одинъ слогъ лишній; тоже о третьемъ стихѣ; 
нужно читать ^анына" въ два слога, т. е. „іанна". Кажется, Амет- 
бей (Ахмедъ-бей) ничто иное, какъ лицо, до сихъ поръ называв- 
шееся въ пѣснѣ „Кеіін-оглу". 

Л? 12. Поэтъ, разлученный со своей возлюбленной, жалуется на 
чужбинѣ на свое одиночество. 

Въ первомъ стихѣ обращеніе: „Ъе ал ар" лишнее; въ третьемъ 
стихѣ два лишнихъ слога. Сравнивая друзей съ бабочками, кру- 
жащимися надъ свѣчей, поэтъ имѣетъ въ виду не столько быстроту 
помощи, сколько привязанность друзей. Въ первомъ стихѣ 3-ьей 
строфы слово: „бенім" лишнее; во второмъ стихѣ одинъ слогъ липгаій; 
весь стихъ есть перефразировка „хадиса" (священнаго преданія): 
„ман замуту фі-1 гурбаті \ѵа1іуа шаЬідун." (умирающій на чужбинѣ — 
шехидъ (мученикъ), т. е. это все равно, какъ если-бы онъ умеръ 
на полѣ битвы, сражаясь съ невѣрными); въ третьемъ стихѣ слово: 
„бана" лишнее; въ четвертомъ стихѣ для правильности метра 
нужно читать не „гурбет і1де ц , а „гурбетте". Дальше текстъ ис- 
порченъ: слиты двѣ разныя строфы; текстъ можно-бы такъ реставри- 
ровать: въ виду того, что въ третьемъ стихѣ не хватаетъ одного сло- 
га, читать вмѣсто: „дііден" — „дііінден", а четвертый стихъ, какъ лнш- 
ній, выбросить, хотя, по существу, онъ стоить въ бблыпемъ соотвѣт- 
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-ствіи съ заключительнымъ стихомъ. Въ первомъ стихѣ можетъ-быть, 
лучше читать: „гу рбет ііде" (вм. напечатанная исходнаго падежа); 
г. Гизе такъ и переводить это выраженіе, какъ обозначеніе мѣста: 
во второмъ стихѣ одинъ слогъ лишній; послѣдній стихъ очень ужъ 
длиненъ. 

№ 13. У бѣ давшись въ бренности міра, поэтъ отказывается отъ 
^его благъ. 

Въ первомъ и въ третьѳмъ стихахъ 1-ой строфы, а такъ-же въ 
первомъ стихѣ 2-ой строфы слогъ: „де а . нарушающій правильность 
метра, выражаетъ технику исполнеиія пѣсни. Въ четвѳртомъ стихѣ 
1-ой строфы не хватаетъ двухъ словъ. Въ первомъ стихѣ 2-ой 
-строфы нужно выбросить такъ-же слово: „шу а . Во второмъ стихѣ 
слово: „назлы а лишнее; въ третьемъ два слога лишнихъ; слово: 
„галан а -гаірі (совсѣмъ) осталось безъ перевода. Выраженіе: „еги- 
петскій султанъ" вошло какъ-бы въ поговорку. Издавна извѣ- 
стный мусульманамъ изъ исторіи о прекрасномъ Іосифѣ, Египегь 
представлядъ въ ихъ воображеніи могущественное государство, 
на которое устремлены были взоры всего міра. Отсюда отказъ 
отъ египетскаго царства выражалъ въ поэзіи крайнюю степень 
напряженія эмоцій поэта: „сев сені севѳні Ьак ііѳ зексаніседе, сей- 
ме сені севмеіені, Мысра султан іседѳ". Люби, кто любить тебя^ 
хотя бы онъ быль ниже воды, (такъ же низокъ, какъ и земля), и не 
люби того, кто тебя не любить, хотя-бы онъ быль султанъ Египта. 
Невидимому, это искусственное изреченіе въ стихахъ, можетъ быть, 
доставленное въ подраженіе арабамъ. 

№ 14. Въ стихотворѳніи изображена весенняя тоска по возлю- 
бленной. Впрочемъ, какъ развитіѳ темы, такъ и внѣпгаее построе- 
но указываете, что стихотвореніѳ порчено. 

Между тѣмъ, какъ первая строфа представ ля етъ одиннадцати- 
ч5ложный стихъ, вторая строфа, или вѣрнѣе, продолженіе стихо- 
творенія выражено смѣшаннымъ стихомъ; основная риѳма такъ-же 
не проведена. Въ первомъ стихѣ 1-ой строфы не хватаетъ одного 
слога; всматриваясь въ построѳніе втораго и трѳтьяго стиховъ, 
можно кажется, читать вмѣсто: „геіір* — „геііндже*. 

№ 15. Сраженный въ битвѣ съ авшарами, герой шлетъ пред- 
смертный поклонъ своей роднѣ. Племя авшаровъ, въ битвѣ съ 
которыми погибъ герой, повидимому, было многочисленно и оста- 
вило по себѣ память въ Европейской Турціи. (Около Галиполн до 

7* 
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сихъ поръ существу етъ деревня, извѣстная подъ имеиемъ „Ау- 
шарлы". 

Въ первомъ стихѣ 1-ой строфы нужно выбросить начальный сло- 
ва: „^а біро"; четвертый стихъ коротокъ. Въ первомъ и во второмъ 
стихахъ 2-ой строфы слово: я беиім а лишне. Хайдаръ (по-арабски: 
Девъ) — прозвище Али; Абыдынъ есть сокращенное имя вмѣсто: 
Зейн-уль-Абидинъ (краса рабовъ Божіихъ). Въ третьемъ стихѣ 3-ьсй 
строфы не хватаетъ одного слога. „ Ту Іек" (въ третьемъ стихѣ 4-ой 
строфы") употребляется въ Конійскомъ вилайетѣ въ значеніи: опе- 
рившійся (на второмъ году) о птицѣ, и стало-быть, какъ про- 
звище, завлючаетъ въ себѣ намекъ на хитрость. Кажется, въ 
Сивасскомъ вилайетѣ слово выражаетъ другую мысль: облинявшій 
(о птнцѣ), т. ѳ. „общипанный", бѣдный, напр. ту Іек таву -уа дбнмуш 
(обратился въ общипанную куру). 3-ья строфа очевидно, взята 
изъ другаго стихотворенія и сюда попала благодаря упоминанію 
объ „авшарахъ". Третій стихъ 4-ой строфы понять г. Гизе 
своеобразно. Здѣсь рѣчь идетъ вовсе не о какой-то „кузинѣ". 
а о женѣ. У кочевниковъ браки заключаются обыкновенно между 
родственниками; вотъ почему герой называетъ свою жену кузиной^ 
дочерью дяди (то-же, что у арабовъ „бінт-амм и ). Такъ-какъ онъ 
прожилъ долго со своей женой (у него уже есть молодой сынъ — 
соколъ), то онъ даетъ ей эпитетъ вѣрнаго слуги. Выраженіе: „ ду- 
май чокмуш" 6ыло-бы точнѣе передать; „тумань палъ (густой 
пеленой); чокмак употребляется въ значеніи: ^іѵылмак". Говорить 
такъ-же: „думан чбкмуш (илш чекміш) в . 

Ле 16. Гарцуя на конѣ, герой гордится своими подвигами, на- 
полнившими славой землю. 

Въ первомъ стихѣ 1-ой строфы вм. „Ъамына", мож.-б., удобнѣе 
читать: „Ьамыота», т. ѳ. я перекинулъ поводья; второй стихъ зна- 
чить скорѣе (хотя это нѣсколько противорѣчитъ общему смыслу): 
„я направилъ враговъ въ сторону Багдада". Въ третьемъ стихѣ 
2-ой строфы для понимащя выраженія: „сеіарет гѳтур" г. Гизе 
оаюылаетъ къ словарю Самм-бея, но ни въ турецко-французскомъ 
словарѣ, которымъ г. Гизе пользовался, ни въ болѣе- подробномъ 
турѳцкомъ словарѣ, я не нашелъ этого слова. „Сѳіаветгетурмек" 
значить: произнести исяовѣданіе вѣры, т. е. умереть съ молитвой 
на устахъ. 

X 17. Поэтъ воспѣваетъ доблести коня и красоты возлюбленной. 
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Второй стихъ 1-ой строфы длиненъ, то-же йужню аамѣпиъ <о 
третьемъ; риѳма трѳтьяго стиха неудачна. Не есть-ли выражение: 
я )і1еб еуіб" (представляющееся г. Гяве парнымъ сочета'нгемъ) 
діалѳктальная форма глагола: ^алабамак" съ мягкими гласным? Въ 
Ангорскомъ вилайетѣ говорить: ^алабыіыб". Первый и третій 
стихи 2-ой строфы длинны. Въ третьемъ стихѣ: „беіісіж" упо- 
треблено вмѣсто: „беШеін". Въ 3-ьей строфѣ первые три стиха 
испорчены; выраженіо: „каіем кулаклысыя", какъ встрѣчавшееся 
выше, во 2-ой строфѣ, указываетъ. что стихъ записапъ не въ перво- 
начальной редакціи. Упоминаемый въ 4-ой строфѣ Далдал^оглу 
мож. б., есть потомокъ рода Далдак-кызы, занимавшагося въ 
Ангорѣ разбоями. Въ третьемъ стихѣ одинъ слогъ лишній. 
• Д- 18. Въ стихотвороніи выражается скорбь туркмена, вынуж- 
деннаго смириться передъ государственною властью. Варіантъ, 
записанный г. Гизе, кажется, сильно искаженъ (стихъ не выдер- 
жанный: число слоговъ колеблется отъ 7 до 12). 

Де 19. Основная мысль стихотворенія заключается въ описаніи 
горечи разлуки съ возлюбленной. Но выражая свое чувство, поэтъ 
зкомбинировалъ нѣсколько мотиврвъ. Стихотвореніе испорчено: 
риѳма не выдержана; третья строфа, записанная неполно г попала 
<;юда случайно; заключительная строфа такъ-же неполна и со сто- 
роны метрики представляетъ уклоненія: нѣкоторые стихи усѣчен- 
ные. другіе наоборотъ, длинны. 

Л« 20. Поэтъ мечтаетъ объ Элифѣ, какъ она ѣдстъ верхомъ на 
яерблюдѣ, побрякивающемъ колокольчикомъ. 

Элифъ — обычное прозвище женщинъ высокаго роста, которыхъ 
нерѣдко такъ и зовутъ въ деревняхъ: „Элифъ абл а!" Тетка Дылда. 

Стихотвореніе, какъ состоящее всего изъ двухъ строфъ, не 
можетъ считаться законченнымъ; но въ виду наивнаго построе- 
-енія риѳмы, оно, очевидно, представляетъ импровизадію; во вто- 
рой строфѣ метрическія ошибки во второмъ и четвертомъ сти- 
хахъ. 

„Кара (черный) въ соединены съ „джцерім" (печень) употре- 
блено въ прегнантномъ смыслѣ. У юрюковъ верблюдъ называется 
такъ-же: „карама^а". „ЗН" значить: колокольчикъ не только въ 
иконійскомъ діалектѣ, но и въ другихъ, да напр. въ Константи- 
яополѣ. Обычное значеніе „кеіек": колокольчик-ъ среднихъ раз- 
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мѣровъ, подвѣшиваѳмый на шею всрблюдовъ и т. д.; кромѣ того^ 
„кеіек" — знататъ: незрѣлый ар,бузъ, дыня и т. д. 

Л» 21. Пѣсня рисуѳтъ игривый споръ между дѣвушкой и моло- 
духой, изъ котѳрыхъ каждая старается доказать свое превосход- 
ство и чары въ глазахъ мужчины. 

Въ выраженіи: „ала карлы" заключается скорѣе представленіе 
о весеннемъ снѣгѣ, на которомъ отъ лучей солнца коѳ-гдѣ ужа 
показались проталины. Первый стихъ 2-ой строфы: „бен іаіламы 
(а лучше-бы читать: ^а^амы) ^а^ладым" значить: „я была уже на 
лѣтней кочевкѣ", и теперь съ горъ спустилась (осенью) въ долину. 
Четвертый стихъ 2-ой строфы есть перефразировка пословицы: въ 
разоренномъ ульѣ медь не водится", то-же о послѣднемъ стихѣ 
стихотворенія, (утромъ караванъ идетъ дальше, и путь такимъ 
образомъ открыть), въ которомъ скрыть намекъ на замужество. 

№ 22. Поэтъ скорбитъ о своей умершей возлюбленной; ему 
кажется, что разукрашенная для погребенія, какъ невѣста, ова 
уже не хочетъ смотрѣть на него. 

Послѣдній стихъ 1-ой строфы испорчѳнъ: и риѳма его не со- 
отвѣтствуегъ риѳмамъ другихъ^ строфъ, и число слоговъ превы- 
шаетъ законную норму. „Султані кераз" (султанская черешня) оче- 
видно, представляетъ переводъ арабскаго названія плода, о которомъ 
Сюмбюль-заде Вехби (умерь въ 1224 году х.) въ своемъ школьномъ 
стихотворномъ руководствѣ (для изученія арабскаго языка), „Нух- 
беі ВеЬбі" говорить: Ьаббу-1 муіук евсафдан вішне, кіраз-і абдар- 
(сортъ, извѣстяый (по-арабски) подъ именемъ „ягоцы царей"- -это 
сочныя вишня и черешня). Первый стихъ 3-ьей строфы короче на 
одинъ слѣдъ. „Еуіім еуіім (сурмек)" не употреблено-ли вмѣсто: 
езрім езрім" (т. е. искривленный), особенно если мы вспомнимъ, 
что дѣло идетъ о дамскомъ туалетѣ (подведеніе бровей и т. д.)? 

Лі 23. Въ стихотвореніи изображается постенный ростъ и увя- 
данье женской красоты. Кажется, это одно изъ распространен- 
ныхъ стихотвореній. Вотъ записанный мной въ Константинополѣ 
варіантъ (впрочемъ, такъ-же испорченный): 



„Он біріндѳ ма іузунѳ бакылыр, 

Он ікінде гузеііуін такыныр, 

Он учунде гонча гуідур кокулур, 
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Он дордунде джеран 0 гірер душу не, 
Он бешіндѳ аклы геіір багаына, 
Он алтысында петек петек бьі одур, 
Он ^едісіидв Ьер азасы ^ау олур, 
Он секізінде ^уксек Ьавадан учар, 
Он докузунда енгінінден су ічор, 
.Црмісінде керван гечѳр, }ол олур, 
домі бірінде бір кіУгуіе кул олур". 

(Въ одиннадцать лѣтъ заглядываются уже на ея лунообразное 
лицо; въ двѣнадцать лѣтъ она хорошѣѳтъ; въ тринадцать лѣтъ 
она розовый бутонъ, испускающій ароматъ; въ четырнадцать лѣтъ 
ей снится лань; въ пятнадцать лѣтъ она уже разсуждаетъ; въ 
шестнадцать лѣтъ улей наполняется медомъ; въ семнадцать лѣтъ 
формы ея округляются; въ восемнадцать лѣтъ она парить въ вы- 
си; въ девятнадцать лѣтъ она пьетъ воду изъ глубины; въ двадцать 
лѣтъ караванъ проходить, и дорога освобождается; въ двадцать 
одинъ годъ она становится рабой какого-нибудь негодяя). - 

Второй' стихъ 2-ой строфы: „он алтындагідже гірср „душуне", 
перѳведенъ такъ: ночью идетъ она (дѣвушка) на свиданіе со своимъ 
возлюбленнымъ (211 Шгет 8іе11(1ісЬеіп) Правда, „душ" означаетъ: 
встрѣча; но я сомнѣваюсь, чтобы въ такомъ случаѣ могъ быть 
употребленъ глаголъ: „гірмек". Однако если мы переведемъ стихъ 
буквально; „ей снится ночь", смыслъ еще болѣе запутывается. 
Или быть-можетъ, въ стихѣ разумѣются мечты дѣвушки о бракѣ? 
Та -же мысль выражена въ четвертомъ стихѣ (моего ва- 
ріанта), какъ это видноизъ сонниковъ: „если кому удастся пой- 
мать (во снѣ) газель, значить,* онъ женится" (или ѵісе ѵегза: 
выйдетъ замужъ) 2 ). Третій стихъ (4-ой строфы), очевидно, стоить 
въ тѣсной связи съ предыдущимъ стихомъ. Удобнѣе такъ переве- 
сти: „въ тридцать лѣтъ она (женщина) кипитъ страстью, какъ 
мутййй потокъ, а въ сорокъ тихо несетъ свои прозрачных воды. 
Ошибка произошла оттого, что г. Гизе произвелъ я дурулур а отъ 
глагола „дурмак" (пребывать, стоять), а не отъ „дуру" (прозрач- 
ный, чистый): ср. выраженіе: гоззаші гібі дуру (прозрачный, какъ 



') Можно читать такъ же „джеЦап" (вульгарная Форма). 

2 ) Табір-наме. К.: ноль. 9. а. (литографированное изданіе), стр. 41. 
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слеза). Въ этомъ смыслѣ употребляется посховица: „сулар була- 
нмадан дурулмаз". (Если воду не взбаламутить, она не дѣлается 
(послѣ) прозрачной. 

Л» 24. Эта пѣсня представляетъ варіантъ предыдущей. 

„Тез" (во второмъ стихѣ 1-ой строфы) не для чего сближать 
со словомъ: „тазе". Это персидское „тіз" (быстрый), употребляю- 
щееся по-турецки также въ значеніи: только-что, напр.: „тез 
геідім" (я только-что пришелъ). Во 2-ой строфѣ первый стихъ: 
„он учундо гозун сузер" значить: въ 13 лѣтъ она (дѣвушка) 
окидываетъ взглядомъ съ головы до ногъ; а второй стихъ: „каіем 
алмыш кашын гозун іазар" напрасно понять буквально; это нзо- 
браженіѳ женскаго туалета, заключающаяся въ подрисовываніи 
бровей и глазъ. Первые два стиха 5-ой строфы: „он алтында (вм. 
„алтысында") ]а дербедер ашінасы ]а газретін гудер" истолкованы 
произвольно; я предложилъ-бы такой переводъ: въ 16 лѣтъ она 
пли начинаегь знаться со всякимъ проходимцемъ („дербедер"), 
или все еще обсрегаетъ дѣвичью честь. Въ 6-ой строфѣ опять 
стоить: „он ^едінде" вмѣсто; „он зедісінде" (т. е. на ея семнадца- 
томъ году); каж., это туркменская форма. „Чеч" въ послѣднемъ 
стихѣ той-же строфы значить: косточка (плодовъ). Весь стихъ: 
„чеджі чікмыш наре бензер" указываѳтъ скорѣе на сочность гра- 
ната, выжимаемаго (для шербета) такъ, что косточка выступаетъ 
наружу. „Чеч",кромѣ того, употребляется въ Малой Азіи възна- 
ченіи зеренъ. отдѣленныхъ отъ стебля; на-ряду съ „чеч" извѣст- 
на форма: „сеч" (дж). 

Л*; 25. Тема открывается восхваленіемъ дѣвушекъ кочевья. Въ 
одну изъ нихъ влюбленъ поэть; но мечты его разстраиваются п 
заложивъ руку за пазуху, ояъ грустный удаляется. 

Обычное значеніе: „ментеше" (въ третьемъ стихѣ 1-ой строфы) 
дверная скобка. „Сорумуз" (въ 4-ой строфѣ) нужно отличать отъ 
„соргу". „Сору" (сору сормак) значить: вопросъ, а „соргу" — соска. 
„Бунарын а^ауы" означаетъ: русло источника. 

Л- 26. Какъ явствуеть изъ риѳмы, пѣсня заключаетъ въ се- 
бѣ двѣ случайно слитыя темы. Въ первой изображается стреми- 
тельность всадника, несущагося на конѣ въ битву; вторая тема 
переносить слушателя на поле битвы, гдѣ палъ Джеридъ-Али. 

Во второмъ стихѣ (1-ой строфы) вмѣсто: існедеідім удобнѣе 
читать „існедемедім" (я не могъ заставить коня ржать), пото- 



ОідііігесІ Ьу 



Соодіе 



ИЗЪ НАБЛЮДЕН 1Й НАДЪ ТУРЕЦКОЙ БѢСНЬЮ. 



105 



му-что этого требуетъ и риѳма, и смыслъ. Псрсводъ г. Гизене 
•соотвѣтствуетъ тексту. „Бѳіен" (во 2-ой строфѣ) нарицательное 
имя, и значить: плоскогорье, глушь, напр.: „не беіеніерден 
аштык!" (вотъ такъ горы отхватили мы!); алан беіен гезцорсуи узе- 
ріндѳ бір сіІаЬ булундур (ты шатаешься по горамъ и доламъ; об- 
заведись-жс какпмъ-нибудь оружіемъ...). „Кармык" (въ 3-ьей стро- 
<рѣ) обозначаете скорѣѳ верхнія ребра, именно тѣ ; въ который 
вонзается стремя; въ Брусскомъ вилайетѣ въ этомъ смыслѣ 
употребляется слово „борн". На ряду съ „тіі" (въ 4-ой строфѣ) 
говорить такъ-жѳ „теі 44 . Во второмъ стихѣ шестой строфы нуж- 
но читать: „девам еттш, потому что поэтъ разсказываетъ о себѣ: 
Л начиналъ разбирать Коранъ по екладамъ. Нереходъ съ 1-аго 
лица на 3-ій былъ - бы страненъ. Очевидно, учитель его читать- 
то Коранъ умѣлъ. Кажется, во второмъ стихѣ (7-ой строфы) выра- 
жсніе: „гуджуЬерін" неправильно; можетъ-быть, читать вмѣсто это- 
го: „буджуііерін" (этой драгоцѣнности). 

Л? 27. Поэтъ жалуется на свою судьбу, испортившую всю его 
жизнь. 

Вмѣсто: „джамссі (мечеть ея, т.-е. мѣстечка „Алмасы") не чп- 
тать-ли: „джамісі"? Арабскій звукъ „айн а въ народѣ не произ- 
носится, отчего „джамі" представляется гласной основой и при- 
нимаете мѣстоименный аффиксъ: „сі. а не „і" (какъ въ литера- 
турномъ языкѣ). Въ этой пѣснѣ, какъ въ нѣкоторыхъ другихъ, напр. 
въ .V» 29 конечное „п а , находясь передъ словомъ. начинающимся 
-съ б, переходить въ м, т.-е. сііадам бір Ьабер вм: „сііадан бір Ьабер" 
(вѣсточка съ родины). 

№ 27. Въ стихотвореніи изображается печальная участь пѣвца. 
разлученнаго со своей возлюбленной. 

Первая строфа, выхваченная повидимому, изъ какого-нибудь 
болѣе древняго стихотворенія, стоить особнякомъ. Можетъ-быть^ 
въ первомъ стихѣ отразилось воспоминаніе о старинномъ обычаѣ, 
распространенномъ между прочимъ и въ Южной Россіи. — Какъ из- 
вѣстно. арабскія племена зачастую зажигали на вершинахъ горъ 
костры, служившіе путникамъ дорожнымъ сигналомъ. Мнѣ извѣ- 
стенъ такой варіантъ 1-ой строфы: 

„Іудже да башында .іанар бір ішік, 
ішік де^іі, ону іакан бір ашік, 



ОідііігесІ Ьу 



106 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 



Геіін, сачін сары зуіфун долашік, 
Долаш-та геі деріалары, севді^ім! и 

(На вершинѣ высокой горы горитъ огонь; нѣтъ, этотъ свѣтъ 
исходить отъ „ашика". Молодка! Твои волосы свѣтло-русыс, а кудри 
твои развѣваются! Обойди-ка море и вернись, моя дорогая)! 

„Гаріп (обыкновенно: странникъ, странный, чуждый) здѣсь во 2-ой 
строфѣ, значить: минорный. „іутурмек" (въ 3-ьей строфѣ) употреб- 
ляется въ значеніи: потерять (что-бы то ни было). „Ішіі" (или: 
въ 4-ой строфѣ ышыл) значить: блѳстящій, но весь стихъ не- 
ясенъ. Предаослѣдній стихъ „дб)шір а не значить: онъ мѣняетъ, 
тогда было-быг „деіпі тірір, а повелительное наклоненіе отъ гла- 
гола „де^шірмек", „дешпірмек" (собирать). 

Ді: 29. Повидимому, стихотвореніе испорчено. Въ запѣвѣ вос- 
хваляется гора Вейдагъ (къ юту отъ Малатіи); далѣе, затронута 
обычная тема несчастной любви; но строфы скомканы, такъ что 
смыслъ отдѣльныхъ стихозъ подчасъ темень. 

„Сіиісі меданда" (въ первой строфѣ) заключаетъ намекъ на 
щедрость человѣка, у котораго столь накрыть для всѣхъ. Какъ 
вторая, такъ и третья строфа неполны. Вѣроятно, к въ пропу- 
щенномъ стихѣ 3-ьей строфы описывалась какая-то красавица, 
почему поэтъ естественно вспомнилъ о своей возлюбленной. „Кстен" 
обозначаетъ лень, и только. Возможно, что здѣсь имѣется въ 
виду высшій сортъ льна, по мягкости напоминающій шелкъ. 

Л» 30. Этотъ номеръ представляетъ ничто иное, какъ „мани а і 
осложненный введеніемъ (пятаго) стиха о трудности разлуки. 

Выражеиіе: „гуннер чаууду" означаетъ: солнце начало при- 
грѣвать; этимъ глаголомъ выражается понятіе объ утрѣ (спустя 
Ѵ/ 2 — 2 часа послѣ восхода солнца). Въ Эдремитѣ этому выраженію 
соотвѣтствуетъ: „гуннер джівыды" (солнце растопилось отъ жары). 
Отсюда существительное-прилагательное „джівык" значить: рао 
топившійся (о массѣ). Глаголь: „чауумак" произведснъ отъ 
корня: „ча\ѵ" (извѣстность, слава), откуда существительное: 
„чауш". Дііер"... дііер" употребляется въ томъ-же смыслѣ, что 
„істер"... „істер" (или... или, либо... либо). 

Лй 31. Иоэгь, какъ-бы предвидя разспросы друзей, объясняетъ, 
что недомоганіе, слѣды котораго видны на его лицѣ, происходить 
отъ тоски но возлюбленной. 



ОідііігесІ Ьу 



Соодіе 



ИЗЪ НАБЛЮДЕНІЙ НАДЪ ТУРЕЦКОЙ ПѢСНЬЮ. 107 



„Ламлы" (или, по другому произношенію: „намлы", въ пятомъ 
стихѣ) обозначается 1) заносъ снѣжный; весенняя проталина (въ 
Коніи и Ангорѣ), 2) куча пшеницы, отдѣленной отъ соломы (въ 
Эдрѳмитѣ). Въ Ангорскомъ вилайетѣ „ламлы" значить, кромѣ того, 
лезвіе ножа и въ такомъ случаѣ, представляетъ ничто иное, какъ 
арабское: Іѳм лы, т.- е. сверкающій, блестящій. Можѳтъ-быть, это 
основное значеніѳ перешло на представленіе о сугробахъ снѣга, 
сверкающаго на солнцѣ длинными полосами, подобно ножу? Что 
это значеніе не первоначальное, за это говорить вйѣшній видъ 
„ламлы" (по формѣ, это прилагательное, и притомъ, какъ указы- 
ваете начальный „л в , иностраннаго происхождснія), а также то, 
что для сугроба, заноса въ Ангорѣ извѣстно другое слово: „кур- 
тун". Выраженіе: „іуреін ^аы ерімек (въ послѣднемъ стихѣ) 
только и значить: хворать, или еще точнѣе: грустѣть, хирѣть. Турец- 
ко-французскій словарь Сами-бея, какъ во многихъ другихъ случа- 
яхъ, не совсѣмъ надежное руководство, и не можетъ служить авто- 
ритетомъ. 

№ 32. Пѣвецъ жалуется на судьбу, разлучившую его съ воз- 
любленной. Съ поэтической стороны, стихотвореніе тускло; образы 
его стереотипны. 

№ 33. Этотъ Л? представляетъ повтореніе Л? 13. 

Л» 34. Поэтъ воспѣваетъ прелесть женской красоты. 
Анары (въ первомъ стихѣ), представляющее, по формѣ, дирек- 
тивный послѣлогъ, подобно: ііері (іігярі), ^укары, и т. д.) употреб-' 
лястся не только въ Конійскомъ вилайетѣ. но и въ Брусскомъ, 
съ тою только разницей, что между тѣмъ. какъ въ Коніи оно при- 
бавляется къ исходному падежу для выраженія удаленія отъ пред- 
мета, въ Брусскомъ вилайетѣ (въ Эдремитѣ) оно соединяется съ 
дательнымъ падежомъ, напр : ко\ѵе анары гітмек (итти по напра- 
вленію къ дсревнѣ). Въ Эдремитѣ вмѣсто обычнаго: „сепкен" 
употребляется измѣненная форма; тамъ говорить „бір сепер геіді" 
(поднялась буря). 

Д» 35. На свѣтѣ нѣтъ ничего выше любви; ничего нѣтъ страш- 
нѣе разлуки. 

№ 36. Этотъ Л» представляетъ пустое риѳмопдетство. 
„Сал" въ современномъ турецкомъ языкѣ имѣетъ два значе- 
нія: 1) нлотъ, 2) носилки для покойника. Передъ мечетями часто 
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можно встрѣтить камни, на которые ставятъ носилки; они извѣ- 
стны подъ именемъ: „сал таші". 

«V 37. Эта пѣсня, представляющая жалобу на судьбу, какъ и 
многія другія, очевидно, создалась въ степяхъ: „Чукур-ова". 

Второй стихъ 2-ой строфы напоминаетъ пословицу. 

Л- 38. Поэтъ сравниваетъ свою тоску съ вскрывшейся ра- 
ной. 

Это стихотвореніе, какъ и предыдущее, также недокончено. 

Ле 39. Воспѣвая красоты Алжира (Джезаира), поэтъ подчер- 
киваетъ, что для ушедшаго туда молодца закрыть возвратъ на 
родину. 

Мнѣ кажется, чтсі это стихотвореніе заключаетъ въ себѣ исто- 
рическій интересъ. Издавна турки, совершившіе преступленіе въ 
Малой Азіи, бѣжали въ порты Средиземнаго моря. (Обычнымъ 
притономъ служилъ для нихъ городъ Адалія (въ Конійскомъ вилайе- 
іѣ). Здѣсь ихъ поджидали уже пираты, выкрики вавшіе на берегу: 
,,анасына, бабасына дарылан ,)ок му?"т.-е. не повздорилъ-ли кто 
съ своими родителями (иными словами: не находится-ли чья-либо 
жизнь въ опасности? Всѣхъ желающихъ пираты охотно брали къ 
себѣ въ гребцы на галеры и затѣмъ продавали въ рабство въ 
Африку (преимущественно въ Алжиръ). 

Во второмъ стихѣ (3-ьей строфы): „балык сураті ^азылы-дыр 
дашында" т.-е. „на камнѣ (источника) изображена рыба" заклю- 
чается воспоминаніе объ искусствѣ сельджуковъ, у которыхъ рыба 
была однимъ изъ любимыхъ орнаментовъ. До сихъ поръ еще въ 
Коніи можно встрѣтить на источникахъ сельджукской эпохи изо- 
браженіе рыбы, вѣроятно, по ассоціаціи съ идеей о водѣ. „Дбкме 
донну" вовсе не значить: платье съ пуговицами. Это обычное 
названіе для широкихъ штановъ, какіе обыкновенно носить, напр., 
мусульманское духовенство. Очевидно, г. Гизе понялъ „діжме" (отъ 
докмек — лить) въ смыслѣ: „дууСІ)ме" пуговица. „Дон" въ нѣко- 
торыхъ турецкихъ варѣчіяхъ значить: платье, шуба, но въ осман- 
ском ь языкѣ употребляется только въ смыслѣ: „штаны, кальсо- 
ны, шаровары". 

Л» 40. Эта пѣсня представляетъ варіантъ Л? 18 о нѣкоемъ 
Бозбеѣ. Повидимому, это быль „дерсбей" (полунезависимый на- 
мѣстникъ, какими кишѣла Малая Азія вплоть до царствованія 
султана Махмуда II), или именитый, почетный гражданинъ изъ 
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„ешрафовъ", вліяніе которыхъ до сихъ поръ въ извѣстныхъ слу- 
чяяхъ соперничаетъ съ правительствомъ, или это какой-нибудь 
„бей" кочеваго племени Моментъ, изображенный въ пѣснѣ, ука- 
зываетъ уже на разложеніе деребсевъ, такъ какъ борьба съ 
визиремъ (здѣсь это можетъ обозначать „чинъ" вали) ему не по дъ 
силу, и онъ вмѣстѣ со своими подручными, отдается подъ мощ- 
ную его руку. Пѣсня эта извѣстна во многихъ варіантахъ. 

Въ четвертомъ стихѣ 6-ой строфы нужно читать: „бе^іер 1 
істетміш везір (т.-е. съ элизіей). Въ 7-ой строфѣ „да^лы а зна- 
чить: имѣющій на себѣ тамгу. Тамга налагается, во-первыхъ 
какъ знакъ собственности, во-вторыхъ, какъ средство отъ из- 
вѣстнаго рода болѣзней животныхъ (верблюдовъ, лошадей и т. д.). 

Л» 41. Это вѣроятно, причитаніе о неожиданной смерти невѣсты, 
утонувшей въ р. Кызылъ-Ырмакѣ. Его заключительный стихъ 
(„баулама") напоминаетъ строй записаннаго мной въ Зинджирли- 
ханѣ (по дорогѣ между Нигде и Эрегли), со словъ туркменки, 
причитаний Я Н' етті канны ча^лар аллы геііні, н' етті канны сулар 
ЗаШа геііні?" (что-же это сдѣлали кровавыя рѣки съ пунцовой не- 
вѣстой, что это сдѣлали кровавыя воды съ невѣстой Зюлейхой?) 

Въ стихѣ: „Ырмаа вармадан олду бу Ьата а (въ 3-ьей строфѣ) 
„Ырмаа вармадан употреблено не въ обычномъ значѳніи дѣйствія, 
предшествующа™ другому дѣйствію" (не доходя до К.— Ырмака), 
а указываетъ на одновременность (можетъ-быть, даже неожиданную) 
дѣйствія: и значить, лучше перевести: и едва только (кортежъ 
свадебный) вступилъ въ Ырмакъ, какъ приключилась бѣда. 

Лй 42. Это— варіантъ № 39, воспѣвающаго Алжиръ. 

Третій стихъ первой строфы, которая еще больше подтверждаетъ 
мысль о томъ, что эта пѣсня принадлежитъ къ разряду „разбой- 
ничьихъ* (почему была въ шйвхЪ запрещенныхъ правительствомъ 
пѣсевъ). Оторванные отъ родины, плѣнныѳ турки забывали на 
чужбинѣ родной яаыкъ, и начинали говорить но-арабски. 

Такъ-какъ риома третьяго стиха не гармонируетъ съ преды- 
дущими стихами, привожу болѣе подходящій варіантъ: 

„Лксек олур Джѳзаіріа евіері, 
ічіндедір а^алары беуіері. 
Туркче біімвс, араб еозівр лйіері, 
Бедадтені соук сулу Джезаір". 
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(Дома въ Алжирѣ обыкновенно бываютъ высоки; въ нихъ 
(сидятъ аги и беи, которые не знаютъ по-турецки; ихъ родной 
языкъ арабскій. О Алжиръ, въ крытомъ базарѣ котораго (стоить) 
сырая прохлада). 

Въ третьемъ стихѣ 2-ой строфы „чок до ітіері сеіамдірде 
чыурііір" я скорѣс-бы понялъ: сеіам въ смыслѣ: сгіа м. т.-ѳ. много 
юношей причитаетъ тамъ. говоря: „ахъ, моя родина! а 

№43. Въ пѣснѣ выражается скорбь о гибели нѣкоего Османа. 
Характерно, что въ этой пѣснѣ. записанной со словъ турка, 
употреблена туркменская фраза: „ылдыз" (звѣзда), между тѣмъ — 
какъ въ № 5 туркменъ говорить: „іылдыз". 

А" 44. Поэтъ въ живыхъ краскахъ изображаетъ мученія отъ 
несчастной любви. 

Въ третьемъ стихѣ 2-ой строфы, въ обмѣнѣ цвѣтовъ между 
юношей и дѣвушкой заключается намекъ на объясневіе въ любви. 
Этотъ обычай, замѣняющій до нѣкоторой степени нашъ сговоръ, 
повидимому, извѣстенъ и албанцамъ. какъ это явствуетъ, по 
крайней мѣрѣ. изъ пьесы Шемс-уд-дина Сами-бея: „Беса" (клятва). 
Наряду съ формой: „ылхым-салхым" (миражъ) извѣстна другая 
форма: „салуым-салуым". Въ четвертомъ стихѣ 3-ьей строфы лучше, 
кажется, читать: „шімді кошеіѳрдек бахам (вм. бакан) бен 
олдум". Слово: „куфар" выражаетъ здѣсь упрекъ по адресу дѣ- 
вушки: если ты такъ немилосердна, какъ гяуръ, то рой мнѣ могилу. 

Д« 45. Поэтъ, взволнованный исчезновеніемъ своей подруги, 
вскакиваетъ на своего быстраго коня и несется въ поиски за ней. 

Въ первомъ стихѣ подъ элифомъ разумѣется. конечно, бѣлая 
полоска, протянувшаяся на лбу коня. „Таз" значить жеребецъ. 

Ас 46. Заключенный въ тюрьму, поэтъ вздыхаетъ о свободѣ, 
уповая на Бога. 

Второй стихъ: ^атьдаты олмушуз манга", пожалуй, переведенъ 
не точно. Дѣепричастіе на „ы а (въ литературномъ языкѣ сохра- 
нившееся только въ сложныхъ сочетаніяхъ, какъ: алы ко^мак или 
въ выраженіяхъ, обозначающихъ быстроту дѣйствія, какъ: геіі 
вер (мек) и т. д.), соотвѣтствуетъ болѣе модерному дѣепричастію 
на: „а а . Значеніе его то-же, т.-е. оно употребляется для обоз- 
наченія продолжительности, длительности дѣйствія. Впрочемъ, 
нужно замѣтить, что длительность дѣепричастія, заключена не столь- 
ко въ природѣ самаго дѣепричастія, сколько въ двукратномъ его повто- 
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рейхи. Если такъ, значеніе „манга" (группа) не даетъ яснаго 
смысла. Поэтому, я понимаю слово въ смыслѣ: „мангафа" — 
„лѣнивый"; повидимому, такъ оно употребляется въ Бозгарѣ (Ко- 
нійскаго вилайета). Стало-быть. стихъ можно-бы такъ перевести: 
отъ долгаго лежанія мы облѣнились. „Франга", правда, обозна- 
чаетъ цѣпи, которыми преступники прикрѣплялись къ галерамъ; 
но теперь, вообще, подъ этимъ словомъ разумѣются тяжелыя 
кандалы, налагаемый на преступника. 

№ 47. Пѣсня о разбойникѣ Герали, изданная, какъ отмѣчаетъ 
г. Гизе, въ нѣсколькихъ варіантахъ въ сборникѣ акад. Радлова. 
иредставляетъ отрывокъ изъ большой народной поэмы, распѣвае- 
мой подъ аккомпаниментъ „саза" („гитары"). Въ ней изображаются 
подвиги знаменитаго атамана, державшаго въ страхѣ Анатолію. 
До сихъ поръ еще въ константинопольскихъ кофейняхъ можно 
встрѣтить на стѣнахъ его портрегь. Чтб касается его имени, то 
оно заключаете въ себѣ прозвище: „гер" (смуглый) въ соедине- 
ніи съ Али. 

Наряду съ припѣвомъ: „^ікарым ізмірі „извѣстно: „^акарыи 
ізмірі" (я пожгу Смирну). 

Лг 48. Поэтъ, умирая на чужбинѣ, просить своихъ товарищей 
передать родителямъ, что только теперь позналъ онъ силу ихъ 
любви. 

Въ стихѣ: „гаріб анам зуа сачын ^олларса" (если моя бѣдная 
мать станетъ рвать на себѣ черные волосы) очевидно, опечатка; 
вм. ^олларса" (чтб значить: если она пошлеть) нужно читать: 
„Іодарса". 

Л» 49. Это четверостишіе, подводящее итоги земной жизни 
неизвѣстнаго молодца, напоминаетъ какъ нельзя болѣе надгроб- 
ныя енисейскія надписи, въ большомъ количествѣ изданный акад. 
Радловымъ. 

№ 50. Трехстишіе представляетъ, очевидно, начало какой-то 
пѣсни о подвигѣ нѣкоего Османа. 

Подъ: „Хома" не разумѣется ли Хама (между Алеппомъ и 
Дамаскомъ)? 

№ 51. Эта пѣсня о Дели-молла (Сумасщедшій Мулла) такъ-же 
неокончена. 

Л; 52. Эта цѣсня представляетъ, повидимому, описаніе борьбы 
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между кочевыми племенами въ сѣверной Лнатоліи (въ Эрзерум- 
тскомъ вилайетѣ). 

Гора: „Дстаназ", отрогъ Антитавра, проходить черезъ Ангоп- 
скій вилайетъ; Байбуртъ — городъ Эрзерумскаго вилайета. Дѳкс- 
оглу" потомокъ Токе (прозвище племени: Теке (козелъ). 

Ля 53. Слушая трели соловья, поэтъ просить его смолкнуть, 
потому-что пѣніе только усиливаетъ его тоску по родинѣ. 

Ді 54. Поэтъ мечтаетъ о красавицѣ, которая должна утѣшить 
его печаль. Характерно, что идеалъ его сводится исключительна 
къ изображенію тѣлссной красоты. 

Въ 4-ой строфѣ послѣдній стихъ: „каші мыхраб, гозу мембер 
ііазым" (брови у нея должны быть, какъ михрабъ, а глаза, какъ 
мимберъ) заклгочаетъ нѣкоторую трудность для толкованія смысла. 
Первое сравненіе вполнѣ понятно: брови должны быть также-же 
выгнуты, какъ михрабъ (ниша, обращенная къ киблѣ), что пред- 
ставляетъ признакъ красоты. Повидимому, г. Гизе въ такомъ- 
же смыслѣ понимаетъ вторую часть стиха; но вѣдь „мим- 
беръ" (каѳедра, съ которой читаютъ хутбу и говорить про. 
повѣди) вовсе не выступаетъ въ видѣ полукруга. Можетъ- 
быть, вмѣсто того, чтобы измышлять толкованія. удобнѣе пред- 
положить случайность сравненія съ мимберомъ, вызваннаго въ 
поэтѣ представленіемъ о михрабѣ. „Мыхтар" (въ послѣднемъ 
стихѣ) значитъ-ли музыканть (т. е. мыхгар"-мШтѳр или шьтурѳцки: 
меЬтер)? Не проще-ли подразумѣвать здѣсь мухтара („старосту 4 ), 
присутствіе котораго на свадьбахъ и другихъ народныхъ сбори- 
щахъ такъ естественно и даже необходимо. 

Ле 55. Въ пѣснѣ превозносится храбрость зейбековъ. 

Выраженіе: „чаршылы базар", нѣсколько необычное, во всякомъ 
случаѣ удобнѣе перевести: крытый базаръ. Прозвище: „Хорзум оглу" 
(т.-е. Хорозун оглу) указываете, что отецъ или вообще, кто изъ 
его предковъ занимался птицеводствомъ или пѣлъ „такъ хорошо, 
какъ пѣтухъ". Глаголъ: „калгышмак", обозначаете фреквента- 
тнвность дѣйствія; его первообразная форма: „калгымак„ такъ- 
же употребляется въ иконійскомъ діалектѣ въ значеніи: „о^амак* 
(играть на инструментѣ, плясать, забавляться), напр., въ посло- 
вицѣ: „Нереде чалгы, орада калгы" (гдѣ есть музыка, тамъ пляши). 

.V 50. Въ этой пѣснѣ, распѣваемой ио указанію г. Гизе, во 
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время . сваіебнаго ритуала, изображается жалкая доля дѣвушки, 
отданной недостойному ея мужу. 

Въ порвомъ стихѣ г. Гизе повторяешь обычную свою ошибку, 
связывая исходнцй падежъ съ глаголомъ, тогда какъ слово: 
„теніндѳн" (у г. Гизе почему-то „тенінден"), зависитъ отъ „незік"; 
стало-быть, стихъ нужно такъ перевести: на тебя надѣли рубашку 
изъ (тонкаго) полотна, которое нѣжнѣе тѣла. Третій стихъ (2-ой 
строфы) представляетъ нѣкоторую перефразировку пословицы: 
„рагбет гузеіііе зенгінѳ а (ухаживаютъ (только) за красивымъ и 
богатымъ).. Въ чѳтвертомъ стихѣ: „суна" значить: стройный, какъ 
деревцо. „Ынды" (въ тожъ-же стихѣ), будучи прибавлено къ 
повелительному наклонѳнію, выражаетъ нетерпѣніе говорящаго: 
„калынды" (ну, останься-же!). Эта частица извѣстна и жителямъ 
Коніи. Подъ я а,ілак" въ Малой Азіи разумѣется батракъ, нани- 
маемый помѣсячно, отсюда въ дальнѣйшемъ: человѣкъ, не имѣющій 
опредѣленныхъ занятій, лѣнивый. Весь стихъ: „тезе геіін боіукгыз 
гоч^уідін (віс! непомятная вставка г. Гизе) аілауы" можно такъ 
перевести: для джигита молодка и красная дѣвица то-же, что ба- 
тракъ (котораго онъ, не задумываясь, прогонитъ, чтобы взять на его 
мѣсто другаго). <Е1ім и (въ послѣднемъ стихѣ) отъ: „еЫ", означаетъ 
собственно: достойный; въ провинціи употребляется такъ-же въ 
смыслѣ: супругъ. супруга. 

№ 57. Это — боевая пѣсня, отражающая горячность турка. 

„Сакар" (мѣтка на лбу лошади), какъ прозвище Османа, ука- 
зываетъ на его задорный нравъ. „Балы" (въ 2-ой строфѣ) въ 
соединеніи съ „ббрекіі" не совсѣмъ подходить въ данномъ мѣстѣ; 
можетъ-быть, лучше читать: „баллы" (медовый). 

Л? 58. Поэтъ воспѣваетъ подъ именемъ Мавуши и Аиші свою 
возлюбленную. 

Въ мусульманскомъ мѣсяцесловѣ собственно нѣтъ имени „Ма- 
вушъ" (или „Мавуша", какъ, напр., въ „Беса", Сами бея), но оно 
получило большое распространено, какъ въ Румеліи, такъ и въ 
Малой Азіи. Очевидно, это ничто иное, какъ искаженное персид- 
ское имя: „МаЬвеш" (Луноликая). 

Л*? 59. При видѣ возвращающихся на родину журавлей, поэтъ 
мечтаетъ на чужбинѣ о своей возлюбленной Мединѣ. 

Женское имя Медина указываетъ, разумѣется, на уваженіе, 
какимъ окруженъ въ народѣ священный городъ мусульмане 
Этнограф. Обозр. Кн. ЬХХІХ. 8 
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»Га)бет* (заочное злословіе) обычная анатолійская форма виѣсто: 
„гьцбет". Стихъ: „чок ]аша^ш меЬнѳтіІе оімеден аз ]апнуып деміер 
сурмек зеуіміш (оказывается, лучше было прожить немного, но 
въ удовольствіе, чѣмъ долго жить въ мученіи) повидимому, 
прѳдставляетъ народное гномическое выраженіе. То-жѳ и дальше 
въ Л* 65 (4-ая строфа). 

Дг 60. Это діалогъ между дѣвушкой и парнемъ, хвасгующих- 
ся другъ передъ другомъ своими достоинствами. 

„Ганч (дж) ык а , „канджік" говорится не только о самкахъ 
животныхъ, но и о женщинахъ, особенно въ языкѣ анатолійска- 
го простонародья. Въ репертуарѣ меддаховъ жители Еастамуни 
вышучиваются обыкновенно этимъ словомъ. Первые два стиха 
предпослѣдней строфы, кажется, невѣрно поняты: въ „бурма^м", 
сурме^ім" заключены не мѣстоименные аффиксы 1-го лица, а 1-ое 
лицо вспомогательнаго глагола: быть. Т. е. я — золотой кранъ, 
(придѣланный) къ бѣлому озеру. „Ъане,) а (въ послѣдней строфѣ) 
означаѳтъ комнаты дома, подъ которыми находится пустое жи- 
лое пространство, т. ѳ. по-нашему это — второй, третій и т. д. 
этажи дома. Домъ одноэтажный, подъ которымъ стало-быть, нѣтъ 
ничего, называется: ^ер ев" им въ Константинополѣ; „зѳр ода". 

Д« 61. Въ этой пѣснѣ также происходить состязаніѳ между дѣвуш- 
коіі и парнемъ. Пѣсня, повидимому, не окончена. 

Въ стихѣ „каршыда даулары... дііемем" (яле могу раскопать горы, 
чтбсупротивъ меня) я ді1емем ІІ =болѣе употребительному „деіемем" 
(„деіік"— отверстіе). Стихъ: „Салынсан узум бодуну гуремем" я 
такъ-бы перевелъ: какъ-бы ты ни нагибалась (изъ-за окна), я 
все-же не могу видѣть тебя во весь твой ростъ. 

Д» 62. Это стихотвореніе, оставшееся неяснымъ г. Гизе, вы- 
пукло рисуетъ настроеніе деревни, молодыя силы которой отры- 
ваются отъ семьи для военщины. Въ глазахъ поселянъ появленіе 
жандармовъ, вербующихъ солдатъ, напоминаетъ собою моровую 
язву, которая безъ разбору косить направо и налѣво. Въ дерев- 
нѣ стоить немолчный вой матерей, и юноши стараются ихъ утѣ- 
шить, хотя не очень-то увѣрены въ бдагоподучномъ возвращеніи 
домой съ военной службы. 

Таковъ общій смыслъ стихотворенія; но истолкованіе отдѣль- 
ныхъ стиховъ прѳдставляетъ нѣкоторыя затрудненія. Второй 
стихъ: „чевреіер уджуна сіміер ішіеді" (она, т. е. смерть вотка- 
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ла въ края платковъ сѳрѳбряныя нитки) метафора для выраженія 
-силы моровой язвы. Смерть, отъ которой люди въ страхѣ всегда 
сторонятся, теперь вплотную подошла къ нимъ; она какъ-бы 
свила себѣ гнѣздо въ платкахъ. Платокъ, въ края котораго для 
украшенія пропускаюсь серебряныя нитки, употребленъ, какъ 
прѳдметъ чуть-ли не первой необходимости для человѣка. Четвер- 
тый стихъ („вар гідѳіім-мар гіт бенден нен калды? а ) такъ-же, ло- 
видимому. оказался непонятымъ. Молодой солдатъ обращается 
къ смерти, ищущей всюду жертвъ: (ты слышишь, мнѣ кричать: 
эй ты) идемъ; ступай-же (прочь отъ меня); чего еще тебѣ нужно 
отъ меня (т. е. я и безъ того обреченъ на смерть). Образъ пя- 
таго стиха: „Ъер ачілан базрак дуіунму еанды" (что-жъ, гдѣ она 
ниувидала знамя, она уже думала, что это свадьба?), взятъ изъ 
свадебнііхъ обрядовъ. До сихъ поръ въ свадебномъ ритуалѣ со- 
храняется воспоминаніе объ „умыканіи" невѣстъ. Дружки жениха, 
отправляясь за нѳвѣстой, изображаютъ изъ себя какъ-бы шайку 
разбойниковъ, во главѣ которыхъ находится „ефе" (атаманъ); 
впереди надъ толпой всегда развѣвается знамя. Въ выраженіи 
„аулашман, аналар" нужно-бы передать фреквентативность глагола: 
^зачѣмъ вы, матери, такь плачете"? 

№ 63. Это варіантъ пѣсни Л° 51 о нѣкоѳмъ |Дели-молла (су- 
масшедшемъ муллѣ). „Молла"— ѵох тесПа, и значить: 1) учитель, 
муфти (напр. „мысыр молласы" — муфти Египта), 2) молодой се- 
минариста". „Гафылын" (вм. „гафылым") значить: я разсѣянъ; 
сомнительно, чтобы адвербіальная форма прилагательнаго: „гафіі" 
<шла извѣстна мало-азійскому турку. 

^ 64. Это предсмертная пѣсня воина, который шлетъ своимъ 
роднымъ послѣдній привѣтъ. 

Выраженіе: „кылыджымын гамджысына" (на кнутъ (!) моего* 
меча) нѣсколько странно; можетъ-быть, нужно читать: „камзесіне*. 
„Камзѳ" (вм. литературной формы: „кабзе") означаетъ: рукоятка. 

№ 65. Въ пѣснѣ изображена беззавѣтная храбрость племени: 
„гачер оглу", для которыхъ смерть въ бою, какъ для турка ор- 
хонскихъ надписей, высшая мечта. 

Гачер-оглу — большое юрюдкоѳ племя, живущее около Ала-ше- 
хира. Ихъ среднѳ-азіатскіе сородичи дали изъ себя въ Персіи 
нынѣшнюю каджарскую династію. Пожалуй, „талба" (метатезисъ 
вм. тавла-тавііе), значить здѣсь конюшня. „Девріш кратлары" со- 

ь* 
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ъ'ёрйенно вгѳ поняічк если-бы здѣеь шла рѣчь о логаадяхъ дерви- 
ша (Яѳ8 ВегѵівсЬ), стояіъ-бы родіитвльйый падежъ, т. е. двврішін» 
Это выражййіе простой просто значить: смирйыя лошади, тих1я г 
*акъ де^вшйи („какъ монахи* 4 ). Въ стихѣ: „чек }ътщип муЫетш^ 
біяёден" можѳтъ-быть, лучше-бы читать вм: „0І*ѳдсн а — „ермеден" 
т. е.: ймѣсто того, чтобы долго жить и (въ койцѣ концовъ) вспы- 
тать горести (жизни), лучше... Въ предпослѣднемъ стихѣ поэтъ 
срайнйваетъ свое оружіе (острый мечъ) съ вѣрнымъ тоьарищсмъ. 

Л*2 66. Это — прощальная пѣсня нѣкоего Османа, посаженнаго 
бъ ігорьму за контрабандный провозъ табаку. 

Окрестности Коніи, куда съ трудомъ можетъ проникнуть жан- 
дармскій дозоръ, вообще благопріятны для всякихъ разбоевъ* 
отчего горные жители, вмѣето того, чтобы покупать по крайне 
высокой цѣнѣ табакъ „режи", предпочитаютъ заниматься контра- 
бандой. 

Д» 67. Пѣсня представляетъ стихотворную обработку легенды 
о человѣкѣ, очарованномъ во время охоты Гланью. Нужно при- 
помнить, что въ турецкихъ сказкахъ подъ видомъ лани скрывает- 
ся часто какая-нибудь пери. 

„ЗШрібар" (этотъ замокъ, кажется, играетъ какую-то роль 
въ легендахъ обь Али) почему-то пропущено при переводѣ. Вмѣ- 
сто: „алтымызда ]азарыз а (въ началѣ 4-ой строфы) скорѣе 
можно-бы ожидать, какъ въ 3-ьей строфѣ, дательный падѳжъ: 
„алтымыза ^азарыз" (мы подстелем ъ подъ себя). Мѣстный па- 
дежъ еще болѣе страненъ въ предпослѣднемъ стихѣ (т. е. нуж- 
но читать: „бу зіуіде (вм. Дуітде)... аулар" по этомъ джигитѣ пла- 
чутъ матери). 



Работа г. Гизе вообще не свободна отъ мелкихъ недостатковъ. 
Прежде всего, авторъ безъ всякой необходимости, увеличиваете 
нижній этажъ ссылками на такія изслѣдованія, какъ напр., на 
„Са^аіаізсЬе ЗргасЪзІпсІіеп*, Германа Вамбери, когда вопросъ 
разрѣшается просто, а главное— рельефнѣе, примѣрами изъ жпва- 
го языка. Недостаточное знаніе современнаго турецкаго (осман- 
скаго) языка обнаруживается мѣстами въ невѣрномъ или нсточ- 
номъ персводѣ пѣсенъ, и это тѣмъ болѣе меня удивляетъ, что у 
какъ заявляетъ г. Гизе въ предисловіи (стр. 11 — 12), онъпроштуди- 
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ров&лъ записанная пѣсни нѣсколько разъ: на мѣстѣ, а затѣцъ 
<съ турками всякихъ общественныхъ адассо^ъ. Пр мѣрѣ силъ и 
знаній, я старался устранить аѳдоумѣнія, вызваддця чтещодь 
текстовъ. Рецонзія на сборникъ г. Гизе вышла, дадеко за. граг 
ницы обычнаго отчета о новыхъ книгахъ, и вѣроятно, утомила 
читателя— неспедіалиста разборомъ деталей. Если однако чита- 
тель послѣ эгого заинтересуется народной поэзіей, я буду счи- 
тать свою цѣль достигнутой. Я не сомнѣваюсь, что изящныя наг 
родныя пѣсни, въ записи г. Гизе, дышащія глубиной чувства, ко- 
торой подчасъ мы яикакъ не могли-бы ожидать отъ турка, наі- 
дутъ, какъ между оріенталистами, такъ и среди большой публики 
•восторженную аудиторію. 



Приложеніе I. 

Обзоръ сказокъ. 

№ 1. Благодарная лиса. Лиса, спасенная мел ьникомъ изъ капкана,, 
отправляется къ падишаху Хинда (Индіи) и просить четверть для 
мѣры золота. Возвращая мѣру обратно, она кла^егь туда нѣ- 
-сколько монеть и на вопросъ слугь, откуда онѣ взялись, отвѣ- 
чаетъ, что у ея господина, падишаха Тозъ (пыль, т. -е. дутый па- 
дишахъ), денегъ несмѣтное количество. Когда, такимъ образомъ, 
падишахъ Хинда составляем» себѣ ложное мнѣніе о богатствѣ 
Тоза, лиса сзывастъ черезъ глашатаевъ народъ на сговоры дочери 
падишаха Хинда. По дорогѣ она заводить ихъ въ болото, и бѣ- 
житъ къ падишаху Хинда извѣстить его, что падишахъ Тозъ, 
направляясь къ нему, попалъ въ ботото. Падишахъ Хинда при- 
казываѳтъ послать ему одежду всѣмь на удивленье, а когда къ 
нему во дворецъ является падишахъ Тозъ, окруженный блестящей 
-свитой, онъ охотно отдаетъ за него свою дочь. Отпраздновавъ 
свадьбу, падишахъ Тозъ идетъ къ сѳбѣ домой. А лиса забѣгаетъ 
впѳредъ и наказываетъ встрѣчнымъ пастухамъ говорить, что 
-стада, которыя они пасутъ, принаддежатъ падишаху Тозъ. Сви^а 
падишаха Хинда поражена богатствомъ его зятя. Наконедъ, за- 
яугавъ „дивовъ", что ихъ хотятъ убить, лиса поджигарть ихъ ло- 
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говищѳ, и когда свита, подъѣхавъ, спрашиваетъ, что случилось г 
она съ притворной горестью, отвѣчаетъ, чтб пустяки: сгорѣлъ 
дворецъ падишаха Тозъ. Немедленно падшпахъ Хинда приказы- 
ваете» выстроить зятю новый дворецъ, въ которомъ онъ остается 
жить съ женой. 

Однажды лиса, чтобы испытать падишаха, притворяется мерт- 
вой. Когда объ этомъ докладываютъ падишаху, онъ велитъ ее 
повѣсить внизъ головой. Тогда лиса вскакиваетъ и начинаетъ 
упрекать его въ неблагодарности. Черѳзъ нѣсколько времени лиса 
въ дѣйствительности умираетъ. Подозрѣвая опять со стороны лисы 
какую-нибудь хитрость, падишахъ Тозъ осторожно подходить къ 
ней и осматриваетъ ее. Убѣдившись въ ея смерти, онъ вызываетъ 
имама* который и хоронить ее по мусульманскимъ обрядамъ. 

№ 2. Царь и пери-юлубь. Царь, оставшись въ чужомъ городѣ 
безъ свиты, слышитъ, какъ глашатай обѣщаетъ за часовую работу 
большую денежную награду и дѣвушку. Поневолѣ царь вызывается, 
и его зашиваютъ въ животъ лошади. Какъ только слуги, оставввъ 
его у подножья горы, удаляются, слетаются птицы и подымають 
его на вершину горы. Птицы начинаютъ клевать трупъ, и царь отъ 
шума ихъ просыпается. Тогда слуги, стоящіѳ внизу, предлагаютъ 
царю указать ему дорогу съ горы, если онъ бросить имъ сверху 
нѣсколько камней, представлявшихъ ничто иное, какъ слитки зо- 
лота. Царь поддается ихъ обѣщаніямъ; однако тѣ, подхвативъ 
золото, удаляются, и только черезъ нѣсколько дней находить онъ 
спускъ, откуда срывается въ пропасть. Очнувшись, онъ видить 
передъ собой дворецъ. Дворцовый сторожъ, „царь птицъ" ласково 
принимаетъ его и уходя къ птицамъ, передаётъ ему ключи отъ 
палатъ, при чемъ строго-настрого запрещаетъ входить въ одну 
комнату. Любопытство однако беретъ верхъ; царь входить въ комнату 
и при видѣ красавицъ-пери, прилетѣвшихъ въ отсутствіѳ сторожа 
искупаться въ бассейнѣ, падаетъ въ обморокъ. Сторожу жалко 
дѣлается царя, и онъ совѣтуетъ ему, когда черезъ годъ пери опять 
прилетять, взять сорочку младшей пери и не отдавать ея, пока 
отъ нея не родится ребенокъ, пока, такимъ образомъ, не будеть 
закрѣплена ея связь съ человѣкомъ. Царь такъ и поступаетъ. Радо- 
стный, возвращается онъ съ дѣвушкой домой^къ своимъ родителями 
Чтобы удержать у себя дѣвушку, онъ закладываетъ дворецъ, и 
въ основаніе его прячетъ рубашку. Когда молодые послѣ свадеб- 
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наго пира идутъ въ опочивальню, пери слышитъ запахъ своей 
рубашки; она достаетъ ее изъ-подъ фундамента и улетаетъ, пред- 
лагая царю розыскать теперь ея родителей, безъ согласія кото- 
рыхъ она такъ-же, какъ прежде царь, не хочетъ выходить за него 
замужъ. Прилѳтѣвъ къ себѣ во дворецъ, она разсказываетъ отцу 
о случившемся. Отецъ попенялъ дочери, что она отказалась отъ 
такого знатнаго жениха, и послалъ по царству, куда по мнѣнію 
дочери царь долженъ придти за ней, двухъ пери. Между тѣмъ, царь 
разыскалъ снова сторожа дворца, который, сжалившись надъ ца- 
ремъ, заготовилъ для него на дорогу запасы мяса и хлѣба и по- 
садилъ его на птицу. Птицы, передавая его съ рукъ на руки, до- 
брались наконецъ до границъ владѣній пери, гдѣ его увидали гон- 
цы пери и привели къ своему господину. Такъ царь вновь свидѣлся 
со своей возлюбленной. Черезъ нѣсколько времени ему захотѣ- 
лось навѣстить своихъ родителей и онъ собрался въ путь съ моло- 
дой женой. Когда въ дорогѣ пери вошла въ бассейнъ искупаться, 
изъ лѣсу вышелъ волкъ и растерзалъ ее. Съ горя царь умираетъ. 

Де 3. Рыбакъ. Младшій брать, по ремеслу рыбакъ, отправляется 
въ Измиръ (Смирну). Въ то время какъ онъ съ грустью смотрѣлъ 
въ кофейнѣ на море, къ нему подошелъ хозяинъ кофейни и узнавъ, 
что онъ стѣсненъ въ дѳньгахъ, снаряжаетъ для него лодку и сѣти. 
Ему попалась въ сѣти одна рыба, которую у него покупаетъ за 
высокую цѣну еврей, такъ- какъ ему во снѣ приснилась именно 
эта рыба. На другой день тоже. На третій день рыбакъ, удивлен- 
ный щедростью еврея, распарываетъ животъ рыбы и вытаскиваетъ 
оттуда чашу. Только зачерпнулъ онъ ею воды, вышелъ арабъ и, 
пожелавъ ему здоровья (какъ это требуется послѣ питья воды), 
подалъ ему горсть золота. Рыбакъ въ благодарность прѳдлоздлъ 
было хозяину кофейни чашу, но тотъ отказался. Однажды уви- 
дала у него чудесную чашу красавица и, отдав пись рыбаку, взяла 
у него чашу себѣ. Когда отецъ замѣтилъ, что дочь его забере- 
менѣла, онъ выгналъ ее изъ дому. Въ платьѣ мужчины, дѣвушка 
просить пріюта у бѣдняковъ, и ночью рожаетъ. Благодаря своему 
богатству она илатитъ въ городѣ завсѣхъ, кто-бы что ни взялъ, 
подъ однимъ условіемъ, чтобы за нее молились. А своему хозяину, 
у котораго она сперва остановилась, она даетъ золото, чтоб» 
онъ только* молчалъ о ея ребенкѣ, и велитъ нарисовать надъ источ- 
никомъ чашу, и если кто, испивъ изъ источника воды, вздохнетъ^ 
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того вести къ ней. Отѳцъ дѣвушки скоро прослышалъ о щедро- 
сти новаго Правителя и собрался въ путь съ визиремъ. Когда 
дѣвушка узнала, что въ городѣ находится ся отецъ, она пригла- 
сила его къ себѣ во дворецъ и, зная его вкусы, угостила его 
такъ, какъбудто-бы онъ былъ у себя дома. Царь наконецъ по- 
просилъ воды. Лишь только онъ выпилъ воды изъ чаши дочери, 
выросъ передъ нимъ арабъ, который подалъ царю горсть золота. 
Въ удивленіи царь сталъ просить эту чашу; но дѣвушка требуетъ, 
чтобы онъ согрѣшилъ съ ней. Царь сперва отказывается, но 
желаніе обладать чашей превозмогаетъ. и онъ ночью идстъ къ 
дѣвушкѣ. Тогда дѣвушка открывается отцу, кто она, и разсказы- 
ваетъ исторію чаши. Царь смягчается и прощаетъ увлеченіе дочери, 
отдавшейся рыбаку. Царевна выходить замужъ за рыбака. 
(Оригиналъ сказки скомканъ). 

Л? 4. Царевичъ и златокудрая красавица. Ослѣпнувъ подъ ста- 
рость, царь посылаетъ своихъ дѣтей принести ему землю, на ко- 
торую не ступалъ еще его ^конь, такъ-какъ только отъ этого 
могутъ прозрѣть его глаза. Когда старшіе сыновья безуспѣшно 
возвращаются домой, въ путь снаряжается младшій сынъ. Посо- 
вѣту встрѣченной имъ старухи, онъ отыскиваетъ таинственную 
пещеру, гдѣ виситъ узда. Едва только онъ тряхнулъ уздой, сбѣ- 
жался табунъ лошадей; но царевичъ выбрадъ изъ нихъ паршивую 
лошадь, съ кривыми ногами, и въ мгновсніе ока подъѣзжаетъ на 
ней къ большому дереву, вокругъ котораго обвился драконъ, со- 
бираясь сожрать птенцовъ страшной птицы. Царевичъ убиваетъ 
дракона, и птица, узнавъ цѣль ого путешествія, говорить ему: 
„тврй отецъ вдѣсь совершадъ послѣобѣденную молитву; подъ то- 
бой его лошадь, и ты достигнешь, чего желаешь, а если понадо- 
бится, приходи ко мнѣ". Распростившись съ птицей, царевичъ 
ѣдетъ дальше и наконецъ поступаетъ на службу къ одному царю. 
Визири царя начинаютъ завидовать юношѣ, пользующемуся цар- 
скимъ благоволеніемъ, и нашептываютъ своему повелителю, что 
новый его визирь можетъ принести золотую птицу. Царевичъ по 
совѣту своего друга, „большой птицы", вѣгааетъ на дѳревѣ падаль, 
къ которой слетаются золотая птицы; но завидѣвъ „большую 
птицу", онѣ въ страхѣ прячутся въ пещерѣ, гдѣ царевичъ (впро- 
чемъ, не безъ труда) ловить одну изъ нихъ, чего въ свое время 
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яе могъ сдѣлать его отецъ. Царь въ восторгѣ отъ принесенной 
юношей золотой птицы; но недовольные визири изыскиваютъ но- 
вый средства, чтобы погубить его. Когда юноша, взлѣзшій по 
требованію царя на большой тополь, показываѳтъ ему прядь 
золотистыхъ волосъ, занесенныхъ на дерево птицей, царь требуетъ, 
чтобы онъ принесъ ему красавицу съ золотыми волосами. Вер- 
хомъ на своемъ конѣ юноша во мгновеніе ока очутился узе на 
островѣ, гдѣ на престолѣ возсѣдаетъ злотокудрая дѣвица. Не 
давъ ей опомниться, онъ обхватываетъ ее и слышитъ, какъ его конь 
(эта была заколдованная пери) умоляетъ сестру на этотъ разъ 
сжалиться надъ ней и сѣдокомъ. Уступая просьбам ь своей стар- 
шей сестры, злотокудрая красавица безпрѳкословно ѣдетъ съ 
юношей во дворѳцъ къ царю; но когда царь, очарованный ея 
красотой, хочетъ на ней жениться, она задаетъ ему три трудныя 
работы. Юноша похищаетъ у пери кожаную лодку и въ это же 
время беретъ оттуда горсть земли, такъ-какъ это единственное 
мѣсто, гдѣ не ступалъ еще конь его отца. Затѣмъ, съ большими 
усиліями конь его достаотъ изъ моря лошадь съ желѣзной го- 
ловой. Когда юноша ведетъ чудовище къ царю, за нимъ тянется 
изъ моря сорокъ кобылицъ. Злотокудрая красавица, все еще не 
теряя надежды избавиться отъ назойливаго царя, велитъ ему 
наполнить лодку молокомъ кобылицъ и искупаться въ немъ. Царь, 
совсѣмъ потерявшій голову, влѣзаетъ въ лодку, но въ тѣло его 
моментально всасывается ядъ, заключавшійся въ молокѣ, и онъ 
умираетъ. Тогда красавица предлагаѳтъ юношѣ исполнить третью 
задачу. Опять его выручаетъ вѣрный конь, отъ заклинаиій кото- 
раго сила яда пропадаетъ. Красавица смиряется, и въ сопровож- 
ден) и молодой жены, юноша ѣдетъ обратно въ свое царство, гдѣ его 
давно поджидаетъ отецъ. Чудесная земля исцѣляетъ его, и въ ра- 
дости, онъ отказывается отъ престола въ пользу младшаго сына. 
(Встрѣчаются вычурности). 

№ 5. Состязаніе загадками между дѣѳушкой и дуракомь. Въ 
страхѣ передъ отцомъ, которому хочетъ на него нажаловаться 
старуха, дуракъ („кеі-оглан") бѣжитъ въ степь и тамъ встрѣ- 
чаеть компанію молодыхъ людей. Молодые люди разеуждають о 
дѣвушкѣ, которая отъ жениха требуѳтъ неслыханной вещи: платья, 
екроеннаго безъ ножницъ и сшитаго бѳзъ иглы. Дуракъ, выслу- 
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шавъ ихъ разговоръ, вызывается отвѣтить на всѣ ея вопросы. 
Не будучи разумѣется, въ состояніи исполнить ея требованія, онъ 
въ свою очередь прсдлагаетъ ей невозможный задачи. Между 
ними начинается состязаніѳ, въ которомъ они безъ всякаго стѣ- 
сненія задаютъ другъ другу неприличныр иногда вопросы. Дѣвуш- 
ка убѣждается въ находчивости дурака, и соглашается выйти за 
него замужъ. 

Л; 6. Хитрый дуракъ. Разъ дуракъ заявилъ: „ахъ если-бы у 
меня былъ въ карманѣ піастръ, я выкинулъ-бы штуку*! Одинъ 
богачъ услышалъ это и даль дураку деньги. Тогда дуракъ. раз- 
давъ деньги по мелочнымъ лавкамъ, велѣлъ въ опредѣленный 
часъ явиться въ такую-то баню и спрашивать сына инлійскаго 
даря. Банщикъ, который сперва довольно грубо обошелся съ ду- 
ракомъ, сообразивъ изъ вопросовъ лавочниковъ, что къ немувъ 
баню зашелъ переодѣтый царевичъ, сталъ выказывать ему все- 
возможные знаки вниманія. Разодѣвъ его въ лучшія одежды, 
онъ предоставилъ въ его распоряженіе крупную сумму денегъ. 
Дуракъ снялъ палаццо и, подкупивъ конюха великаго визиря, со- 
вершилъ на другой день въ сопровождении блестящей свиты, вер- 
хомъ на лошади визиря, прогулку по городу, возбуждая во всѣхъ 
удивленіе. Едва его увидала дочь царя, она запылала къ нему 
страстью и пристала къ отцу, чтобы онъ узналъ ей, что это за 
царевичъ. Царь посылаетъ къ дураку нѣсколько слугъ, но че- 
лядь дурака согласно полученнымъ приказаніямъ, не пропускаетъ 
ихъ въ покои его. Тогда къ дураку является шейх-ульисламъ 
(глава духовенства) и приглашаете его во дворецъ. Дѣвушка уже 
не можетъ сдерживать своего чувства и посылаетъ отцу черезъ 
рабыню платокъ, „что по обычаю того времени, выражало любовь". 
Царь призадумался — было; но дуракъ. хотя и но безъ смущенія, 
прѳдлагаетъ отправить гонцовъ къ его родителямъ и испросить 
ихъ разрѣшенія на бракъ. Копа индійскій царь получилъ пись- 
мо, онъ не могъ удержаться отъ смѣха, узнавъ, что какой-то 
проходимецъ выдаетъ себя за его сына. Но отъ природы онъ и 
его жена были добры, и тронутые выраженіями почтительности 
дурака, они его усыновили и послали на корабляхъ богатые по- 
дарки. Между тѣмъ, дуракъ все время былъ въ страхѣ, что вотъ- 
вотъ откроется его продѣлка, и онъ поплатится головой. Уви- 
давъ, что все такъ прекрасно кончилось, онъ соглашается испол- 
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нить волю нареченнаго отца, благословляющего его на бракъ. 
Послѣ свадьбы дуракъ, одаривъ лавочниковъ, при помощи кото- 
рыхъ онъ достигъ высшихъ почестей, отправился въ Индію и, 
хотя старожилы Индіи знали, что у царя нѣтъ сына, все- же ду- 
раку была оказана торжественная встрѣча. 

Лг 7. Мудрый юрюкъ. Однажды царь, призцавъ къ себѣ дядьку, 
приказ алъ ему отгадать его волю, выраженную въ такихъ ту- 
манныхъ изреченіяхъ, какъ: (въ) двадцать (лѣтъ) — тигръ, (въ) 
тридцать — левъ, (въ) шестьдесятъ — баранъ, (въ) семьдесятъ — ко- 
рова, (въ) восемьдесятъ — кура, (въ) девяносто — яйцо". Сколько 
ни ходилъ дядька, никто не могъ понять, что хотѣлъ сказать 
этимъ царь; наконецъ, въ Коніи отыскался юрюкъ (турсцкій ко- 
чевникъ), который разъяснилъ дядькѣ, что царь, изображая ходъ 
человѣческой жизни, намекаетъ на свою старость. Когда царь 
узналъ, кто растолковалъ его загадку, онъ вызвалъ къ себѣ 
юрюка и назначилъ его великимъ визиремъ. 

}й 8. Навожденіе. Охотникъ, встрѣтивъ въ горахъ лань, три 
раза цѣлился въ нее, но отъ страха бросалъ ружье, потому что 
всякій разъ лань обращалась въ человѣка. Когда, наконецъ, 
онъ выстрѣлилъ, на мѣстѣ лани оказалась старая тряпка, а подъ 
охотникомъ выросла скала, подбросившая его въ воздухъ. 

(На мой взглядъ, это скорѣе легенда, а не произаическая пе- 
редача пѣсни). 

№ 9. Это разсказъ о войнѣ между племенемъ: Качаръ-оглу 
и какимъ-то туркменскимъ беемъ. Но возможно, что онъ извѣ- 
стенъ такъ-же въ стихотворной обработкѣ. 

Содержаніе Л?Л? 10 и 11 повторяется во второй части сбор- 
ника, въ отдѣлѣ пѣсенъ. № 10 представляетъ разсказъ о разбой- 
ник Гѳр-Али (см. пѣсню X» 47), а въ № 1 1 изображается борь- 
ба между двумя беями (№ 52). 

№К 11 — 18. Очерки изъ быта горюковъ. 
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Приложѳніе II. 

Примѣчсшія къ прозѣ сборника и предиеловію. 

Л° 1. Вмѣсто „гурп іден" нѳ читать-ли: „гурпуден" т. е. стре- 
мительно? „Міі" означаетъ: ~,,лужа, образовавшаяся отъ сто- 
ка грязной воды*. Фраза: „бізде чок пара о л масса, дуіуяу бурда 
^апарыс а не даетъ смысла; скорѣе, вмѣсто „біздѳ" нужно пред- 
положить: „сізде а , т. е. царь хочетъ сказать; ну, что за бѣ- 
да, что у васъ нѣтъ денегъ, мы можемъ отпраздновать у 
меня свадьбу. Глаголъ: „еармаламак" употребляется обыкновен- 
но, какъ второй членъ пар наго сочетанія: „сармак-сармаламак". 

Л* 2. По поводу формы: „гору^ур" г. Гизѳ ссылается на 
статью проф. К. Фоя, который, какъ извѣстно, разлагаѳтъ формы 
настоящаго времени на дѣепричастіе даннаго глагола+спрягаемая 
форма глагола: „ЯРУмек". Что настоящее время сложная форма, 
въ этомъ давно уже не было сомнѣній; но гипотеза покойнаго 
Фоя мало доказательна; скорѣе. въ виду употребленіл въ дру- 
гихъ діалектахъ „іатмак" въ значсніи вспомогательнаго глагола, 
можно подозрѣвать и въ османскомъ языкѣ его наличность (гипоте- 
за акад. Ѳ. Е. Корша). Во всякомъ случаѣ^ на мой взглядъ, 
вѣроятнѣе искать (глаголъ съ твердой огласовкой, мож. быть, даже 
старо-турецкій хлаголъ: і ору мак — ходить) а ), такъ какъ твердая глас- 
ная въ этихъ формахъ остается не только при твердыхъ корняхъ, 
но и при мягкихъ. Нѣкоторыя яедоумѣнія можетъ возбуждать 
вопросъ, какимъ обр&зомъ въ османскомъ языкѣ такъ быстро 
совершилась эта эволюція, между тѣмъ какъ слѣдовъ ея мы 
не видимъ въ другихъ вѣтвяхъ туредкихъ языковъ. Впрочемъ, 
съ семасіологической точки зрѣнія за глаголъ: ^урумек", какъ 
выражагощій движеніе, говорить то обстоятельство, что въ Кульд- 
жѣ напр. настоящее время образуется посредствомъ глагола: 
„бтмек а (проходить); я вижу (въ кульджинскомъ діалектѣ): „горе 
отемен". — „Заурак" значить: полка, идущая вдоль стѣны деревен- 
скаго дома, куда крестьяне кладутъ посуду и т. д.; отсюда обра- 



*) ва что обратилъ мое випманіе прив.-доц. А.*Н. Самойловичъ. 
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зовано придагателиигос: „заураклы", напр.: „еві заураклы" (домъ 
его полная чаша\ 

Ле 3. Глаголъ: „чалпаламак" (полоскать) употребляется такъ- 
же Ъъ формѣ: „чалшаяаиак". „Чалыджы" происходить отъ „чалы а 
(кустарникъ). Подъ „джіда" (а не „джідам") разумѣются ссадины, 
образующіяся у лошади отъ тренія сѣдла. 

.V 4. „Джырмак", „джырмаламак" (карабкаться) употребляет- 
ся не въ одномъ кастамунійскомъ діалектѣ; оно извѣстно напр. и 
и въ Брусскомъ вилайетѣ. Во фразѣ: „факат дарылдыуыніа геі 
бені бул а удобнѣе читать: „даролдыуында", т. е. приходи ко мнѣ, 
когда тебѣ придется туго (отъ: „даралмак") а вовсе не когда ты 
разсердишься (отъ: дармлмак"). Выраженіе: „семГна веттйна" не 
требуетъ никакихъ поправокъ. Это извѣстная цитата изъ 2-ой 
суры (сура: „Корова"), когда пророкъ и правовѣрные заявляют^ 
Богу: „мы слышали и повинуемся 8 (твоимъ заповѣдямъ). Въ выражѳ- 
ніи: „Сабьщым місіііо" мѣстоименный аффиксъ 1-аголица лучше 
замѣнить мѣстоим. афф. 3-ьяго лица: т. о. „сабыдьГмісіІо" (какъ 
это было раньше); форма: „сабыкын" (род. пад.?) не умѣстна. 

Л? 5. Не опечатка-ли это: „)ат]ы сынмыш" (спряталась въ 
укромномъ мѣстѣ) вмѣсто: ]ака^а? 

Л; С. Въ просторѣчіи кварталъ: „таЪтаІ каГа" называется 
шаЬта каіе („деревянная крѣпость"). Форма: „верімкер" (или 
„верімкяр а ) широко распространена, и возможно, что она при- 
надлежите къ числу народпыхъ (бозграмотныхъ) образованій, въ 
которыхъ одна составная часть берется изъ турецкаго языка, а дру- 
гая изъ иностраннаго (часто изъ персидскаго языка), какъ напр. 
^еіпазе (вѣеръ) изъ деі (вѣтеръ) и „баз" корень персидскаго глагола: 
„бахтен а -играть; такъ-же „о^унбаз" (акробатъ). Въ словѣ „верімкер" 
можно предположить существительное: „вѳрім" (даваніе) въ со- 
сдиненіи съ персид. именнымъ образованіемъ; кер, гер, т. е. 
собственно, слово значить: имѣющій (въ своихъ рукахъ) право 
давать. Ср. такъ-же въ пѣснѣ № 15: „емекдер" (сотрудникъ). 

№ 10. Кажется, нужно читать: „бек дурмуш", а не „беіі дур- 
муш" т. е. она заняла вершину высокой горы. Впрочемъ, возмож- 
но, что юргоки, какъ румелійскіе турки, употребляютъ винитель- 
ный падежъ часто вм. дательнаго. 

№ 11. Выраженіе турку іакмак" (сочинить пѣсню) употреб- 
ляется не только въ народномъ, но и въ литературномъ языкѣ. 
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Л* 13. Вѣроятно. нужно читать: „бірісі онун біусунук (а не: 
біусуну) узеріне бауырмыш": одинъ (медвѣдь) взвылъ надъ тру- 
помъ умѳршаго (товарища). 

№ 16. „ідераміс" очевидно опечатка вм: „ідареміз" (наше житье- 
^ытьѳ). 

Въ предисловіи г. Гизе дѣлаетъ бѣглую характеристику до- 
машняго быта юрюковъ; но терминологія его возбуждаете» нѣко- 
торыя сомнѣнія. Во всякомъ случаѣ, слова, слышанныя имъ у 
юрюковъ, извѣстны изъ языка другихъ вилайѳтовъ, и не только 
въ иномъ произношеніи, но подчасъ и съ другимъ значеніемъ; такъ 
напр., „шебіт" („шіпіт", „шыбыт" „шыпыт", по-моему) означаетъ не- 
большой тонкій слой кругловатаго тѣста, начиненнаго часто 
сыромъ въ (Эдремитѣ); можетъ-быть, нужно читать не : „бездіме", а 
„бездірме" чуть-чуть потолще „шипита" хлѣбъ. „Базлама" выпе- 
кается и въ Румеліи; это тонкій хлѣбъ („блинъ"), весь въ ды- 
рочкахъ. Хлѣбъ, на дрожжахъ, называется „чбрек"; существуетъ 
такъ-же другаго рода хлѣбъ, подъ именемъ: „джізме" (на дрож- 
жахъ), „гбзіу" (опрѣснокъ) и „боуйла" (прѣсный хлѣбъ, пригото- 
вляемый пастухами).— Не знаю, какъ у юрюковъ, но вообще подъ 
„бостак" у турокъ разумѣется всякій овощъ или плодъ, который 
можно употреблять въ ѣду сырымъ, т. е. не только огурецъ, но 
и кабачки, томаты, арбузъ, дыня. „Ъббе" означаетъ сумку, пере- 
кидываемую не только на верблюда, но вообще, на всякое вьючное 
животное. Для сумокъ бблыпаго размѣра скорѣе даже употре- 
бляется слово: „Ьуруч.". 

Владиміръ Гордлевскій. 
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Въ извѣстной книгѣ Крашенинникова о Еамчаткѣ имѣется лю- 
бопытное описаніе свадебныхъ обрядовъ камчадаловъ, довольно 
часто цитируемое въ работахъ по исторіи первобытнаго брака. 
Главная суть этихъ обрядовъ сводится къ слѣдующѳму: „Когда 
женихъ получаетъ позволеніе хватать невѣсту, то онъ ищетъ такого 
случая, чтобъ гдѣ-нибудь напасть на нея въ малолгодствѣ: ибо 
она бываетъ тогда подъ охраненіемъ всего женскаго полу того 
острожка^ которыя рѣдко отъ ней всѣ отлучаются. Сверхъ того, 
во время хватанья бываетъ она одѣта вдвои или втрои хоньбы, 
опутана сѣтьми рыболовными и ремнями увязана такъ, что она 
не можетъ поворотиться какъ статуа. И естьли женихъ улучить 
въ малолюдствѣ свою нѳвѣсту, то бросается съ великимъ стремле- 
ніемъ. деретъ на ней хоньбы и сѣти, чтобы коснуться тайнаго уда: 
% ибо сіе у нихъ вмѣсто вѣнчанія почитается". Охранягощія невѣсту 
родственницы оказываютъ жениху всяческое сопротивленіе, „бьютъ 
его, таскаютъ за волосы, терзаютъ лицо, и всякія средства упо- 
требляютъ, чтобы ему не дать схватать невѣсты*. Вслѣдствіе этого 
попытки жениха рѣдко удаются сразу и иногда проходить цѣлый 
годъ и больше, прежде чѣмъ онъ достигнетъ своей цѣли; бываютъ 
даже случаи, что женихи получали при этомъ серьезный увѣчья 
и окончательно отказывались отъ невѣсты. Но зато „буде жениху 
пощастится предпріятія свое произвесть въ дѣйство, то онъ самъ 
отбѣгаетъ прочь отъ невѣсты. а она даетъ знакъ его побѣды 
умильнымъ и жалостымъ голосомъ пи ни. Въ семъ состоитъ вся 
важность брачнаго ихъ сочетанія". „Кто схватаѳтъ невѣсту, то въ 
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слѣдующую ночь приходить къ ней невозбранно, на другой день 
увозить ся въ свой острожскъ бозъ всякихъ церемоній" 1 ). 

Штоллѳръ подтверждаете описаніо Крашенинникова почти во 
всѣхъ деталяхъ и опрсдѣленно указываетъ, что рѣшающимъ мо- 
ментомъ для заключенія брака было „ЕіпзЬескеп (Іез Гіп^егз іп 
(Ііе ЗсЬаат". Что касается до сопротивлснія самой невѣсты и 
охраняющихъ ее роіственницъ, то Штеллеръ упоминаетъ, что 
любящая жениха невѣста умѣла облегчить ему задачу, въ против- 
номъ же случаѣ ему предстояло выполнить дѣйствитѳльно очень 
трудное дѣло. .Дватаніѳ" или, какъ онъ пишѳтъ, „С\ѵа1а\ѵапіе" 
и свадьба (НосЬгеіі) у Штеллера въ примѣненіи къ камчадаламъ 
синонимы 2 ). Ко всему сказанному надо добавить, что дѣвушки 
у камчадаловъ пользовались значительной свободой, и женихи не 
требовали отъ нихъ невинности; больше того, какъ сообщаетъ 
Крашенинниковъ, правда, на основаніи разсказовъ, точности кото- 
рыхъ онъ но берется „утверждать", „злтевья въ порокъ тещамъ 
своимъ ставятъ, когда женъ получаютъ дѣвицами" 3 ). То же, но 
въ болѣо категорической формѣ, повторяетъ и Штеллеръ 4 ). 

Еще чаще описывался аналогичный обрядъ у коряковъ. Уже 
Крашенинниковъ говорить, что они „невѣстъ хватаютъ по Кам- 
чатски", но добавляете онъ, „вмѣстѣ имъ спать дозволяется, хотя 
невѣста и не схватана"; для совершенія обряда нѳвѣста однако 
„бываотъ по надлежащему опутана" 5 ). Нѣсколько позже въ от- 
вѣтахъ, присланныхъ въ 1770 г. иркутскимъ губернаторомъ Бри- 
лемъ на вопросы сената, сообщается про чукочъ и коряковъ, что 
у нихъ женихъ отрабатываетъ за невѣсту тестю „по то время, 
естьли тотъ зять усильствомъ своимъ у засватанной своей невѣсты 
схватя ея небольшимъ ножомъ разрѣзавъ и за нижній ея тайный 
удъ захватить рукою, тогда уже ее дѣйствительно получить себѣ въ 
жену". Во время „того его рукою дѣйствія" женщины оказываютъ 
жениху отчаянное сопротивленіе, бьютъ его елико можно палками 

1) С. Крашенинников*, Описавіе земли Камчатки (изданіе 1-е, 1755 г.), т. И 
стр. 121—122. 

2) О. \Ѵ. Зіеііег, ВезсЬгеіЪип^ ѵоп <1ет Ьапіе КатІБсЬаІка (1774) В. 

343—345. 

3 ) С. КрптемипииковЪ) II стр. 125. 
*) ЫеШг, В. 345—346. 

3 ) Кратепиппиковъ, II стр. 103. 
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и дѳрутъ ручными ногтями, колютъ небольшими палками и жен- 
скими ножницами, для того увесбленія по обычаю ихъ". Дѣло 
иногда кончается тѣмъ, что женихъ послѣ нѣсколькихъ лѣтъ 
работы тестю въ концѣ-концовъ отказывается отъ надежды полу- 
чить невѣсту х ). 

Производивши въ 1787 г. опись западнаго берега Камчатки 
геодѳзистъ Ёлистратовъ даетъ описаніе свадебныхъ обрядовъ 
осѣдлыхъ коряковъ, содержащее въ себѣ нѣкоторыя любопытный 
детали. Послѣ извѣстнаго срока службы жениха тестю „полаг&ютъ 
день тотъ, въ который бѣдно-трудящійся женихъ получить дол- 
женъ невѣсту. Ее наряжаютъ во всѣ ихъ платья, и больше ста- 
раются о крѣпкихъ хонбахъ (штаны), которыхъ надѣваютъ двои 
или трои; потомъ всея окутываютъ ременными сѣтьми, и въ по- 
логѣ дѣвки хранить опасно. Женихъ же, по утушѳніи въ юртѣ 
огня, усматривая оплошность невѣсты и ея караульныхъ, старается 
тихо войти къ ней въ пологъ, и разобрать все прикрывающее ее; 
но какъ сего скоро ему учинить не можно, то стерегущія невѣсту 
быотъ его чѣмъ ни попало, царапаютъ медвѣжьими лапами и 
Орловыми когтями, не щадя лица и глазъ; онъ, снося сіе мученіс, 
исполяяетъ свое намѣреніе, а когда оное ему удастся, то дѣвка 
закричать необычайнымъ голосомъ, и родственники бить пере- 
стаютъ". Этимъ всо дѣло кончается: „но утру на другой день 
невѣстины отѳцъ и мать берутъ жениха и его невѣсту съ ласкою 
руку и вводить въ дѣвкинъ пологъ; женихъ садится въ перед- 
нее мѣсто на невѣетиной постелѣ, гдѣ его и оставляются *). 

Совершенно то же по существу, съ нѣкоторыми незначительными 
отклояѳніями лишь въ деталяхъ, пишетъ про брачные обряды ко- 
ряковъ еще одинъ авторъ той же эпохи Лессепсъ 3 ), и потому 
его показаній я уже не буду цитировать. Изъ литературы позднѣй- 
шаго времени необходимо отмѣтить сравнительно краткое, но со- 
держащее въ себѣ наиболѣе существенный черты болѣе раннихъ 



*) Описаніе вародовъ находящихся около Якутска, Охотска в въ Камчаткѣ. 
„Россійскіі Магазвнъ", 1799 г., стр. 371. 

-) Западный берегъ Камчатки по описямъ Ушакова в Еіистратова 1742 и 
1787 г. „Зап. Гидрограф. Департ., кн. X, 1859 г., стр. 153 — 164. 

3) Ьеззерз, Кеізе ѵоп КатисЪаІка пасп РгапкгеісЬ. Аиз <1ет РгапгбзізсЬеп 
ѵот Неггп РгоГ Ѵіііаите. 1791, Вй. II, 8. 66—68. 

Этнограф. Обозр. Кн. ЬХХІХ. « 9 
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описаній показаніе охотскаго окружного врача Богородскаго ! ). 

Наконецъ и новѣйшее и лучшее изъ имѣющихсявъ литературѣ 
описаній коряковъ, работа В. И. Іохельсона вполнѣ подтверждаете 
правильность старинныхъ разсказовъ о свадебныхъ обрядахъ дан- 
наго народа. Онъ указываете, что когда женихъ получаетъ раз- 
рѣшеніе „хватать" (зеіге) невѣсту, ее одѣваютъ соотвѣтственнымъ 
образомъ, завязываютъ одежду ремнями, и тогда женихъ долженъ 
поймать ее, развязать пли разрѣзать ремни ножемъ и дотронуться 
рукою до ея половыхъ органовъ. Для невѣсты обязательно сопро- 
тивленіе, хотя на практикѣ, конечно, оно бывав тъ различно, 
смотря потому, какія чувства питаетъ дѣвушка въ жениху. Со- 
противленіе настолько обязательно, что если женихъ встрѣтиг^ 
нѳвѣсту въ отдѣльномъ пологѣ неодѣтой должнымъ образомъ, онъ 
не дотронется до нея, считая такую доступность съ ея стороны 
какъ бы оскорбленіемъ для себя. Впрочемъ, сопротивленіе и не 
заходить черезчуръ далеко, и если невѣста, не питая располо- 
женія къ жениху, вздумаете убѣжать во время хватанія въ какой- 
нибудь чужой домъ, чтобы тамъ спрятаться, ея родственники мѣ- 
шаютъ ей сдѣлать это. Родственницы помогаютъ невѣстѣ защи- 
щаться отъ жениха, но только „иногда". Разъ жениху удалось 
дотронуться до половыхъ частей невѣсты, это придаетъ ихъ браку 
легальный характѳръ, и они становятся законными мужемъ и женой. 
Увазанія на этотъ обрядъ имѣются и въ миѳологіи коряковъ. 
Когда Лунная Женщина не довѣряетъ обѣщанію Эмемкута же- 
ниться на ней, онъ дотрогивается рукой до ея половыхъ органовъ 
и говорить, что теперь-то ужъ не обманетъ ее, такъ какъ подобное 
прикрсновеніе все равно, что бракъ 2 ). 

II. 

Эти сваіебныя церѳмоніи любопытны и сами по себѣ, но онѣ 
становятся еще интереснѣѳ вслѣдствіѳ возможности нѣкоторыхъ 
сопоставлепій. Хотя въ свадебныхъ обрядахъ всѣхъ вообще рус- 
скихъ инородцевъ „символы захвата", притворное насиліе жениха 



1 ) Богородскій, Медико-топографическое описаніе Гижигивекаго ожруга. 
Журн. Мин. Вн. Д. 1853 г. 4 стр. 109. 

«) \Ѵ. ІосЫзоп, ТЬе Когуак (ТЬе Дезир ХогіЪ РасШс ЕхрвйШоп, ѵоЬ VI), 
рр. 741—742, 176. 
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надъ невѣстой встрѣчается очень часто, но такого „хватанія", 
которое существуѳтъ у камчадаловъ и коряковъ, ни у кого изъ 
другихъ инородчѳскихъ племенъ Россіи нѣтъ; ни у кого изъ нихъ 
прикосновеніе къ половымъ органамъ невѣсты не является безу- 
словно необходимымъ и въ то же время вполнѣ достаточнымъ для 
законности брака актомъ. Въ этомъ отношѳніи камчадалы и ко- 
ряки стоять особнякомъ среди прочихъ племенъ Сибири *), и 
искать какихъ-нибудь аналогій ихъ свадебнымъ обрядамъ прихо- 
дится довольно далеко, на американскомъ континентѣ, и притомъ 
на извѣстномъ отдаленіи отъ Берингова пролива. 

У томпсоновскихъ индѣйцѳвъ, жввущихъ на рѣкахъ Фразеръ 
и Томпсонъ въ Британской Колумбіи и принадлежащихъ къ салиш- 
скому племени, имѣется на ряду съ другими способами заключенія 
брака и такъ называемый „бракъ прикосновеніемъ^ (таггіадѳ Ьу 
ІопсЬіпё), обстоятельно описанный однимъ изъ участниковъ экспе- 
дидіи Джезупа-Тейтомъ. Сущность этого способа состоитъ въ 
томъ, что человѣкъ, желающій жениться на дѣвушкѣ, долженъ быль 
прикоснуться къ ея обнаженной груди или пяткѣ. Послѣ этого 
для обѣнхъ сторонъ уже не было отступленія, и онѣ сразу ста- 
новились мужемъ и женою. Равнымъ образомъ достаточно было 
мужчинѣ развязать или разрѣзать шнуровку на груди дѣвушки 
или завязки у ея штановъ, и онъ опять-таки сразу становился 
ея признаннымъ мужемъ безъ какихъ бы то ни было дальнѣй- 
пгахъ цѳремоній. Въ настоящее время „бракъ прикосновеніѳмъ" 
уже вышелъ цзъ употребленія, но это не мѣняетъ сути дѣла *). 

Совершенно такой же способъ заключенія брака имѣлся у бли- 
жайшихъ сосѣдей и родственниковъ томпсоновскихъ индѣйцевъ, 
у племени лиллуеть Здѣсь, по свидѣтельству того же Тейта, тоже 
мужчинѣ было достаточно дважды въ разное время дотронуться 



1) Отвѣты Брила не разіичаютъ коряковъ и чукочъ, во никакихъ другихъ 
указаній на существованіе „хватанія" у чукочъ, не имѣется, поэтому дан- 
вое опясаніе относится очевидно къ однямъ корякамъ. Равнымъ образомъ не 
подтверждается ничѣмъ но отношенію въ первымъ и увазаніе Эрмана на 
хватаніе у тунгусовъ и камчадаловъ. Впрочемъ, съ втимъ указаніемъя зва- 
комъ лишь изъ вторыхъ рукъ. 

2 ) «7. Теіі, Тііе ТЬошрзоп Іпсііапз оГ ВгШзЬ СоІитЪіа (ТЬе ^эир КогіЬ Ра- 
<5ІПс ЕхресіШоп. Ѵоі. I, Рагі IV), рр. 323—825. 

9* 
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до груди или до пятки дѣвушки, чтобы сдѣлаться ея мужемъ 1 ). 
Боазъ, съ своей стороны, даетъ такое описаніе брава у лиллуетъ: 
„ Дѣвушки, достигнувъ зрѣлаго возраста, спали съ матерями. Когда 
мужчййа намѣревался жениться на дѣвушкѣ, онъ проползалъ 
украдкой къ ѳя постели и старался схватить ее за пятку... Дѣ- 
вушка немедленно же увѣдомляла отца, что такой-то человѣкъ 
схватилъ ее за пятку, и онъ должѳнъ быль жениться на ней" *). 

На первый взглядъ роль пятки во всѣхъ этихъ церемоніяхъ 
можетъ показаться нѣсколько странной, но дѣло разъясняется 
вполнѣ просто объясненіями, приводимыми Боазомъ, со словъ 
самихъ индѣйцевъ. Суть въ томъ, что пятка женщины близка къ 
ея половымъ частямъ, когда женщина сидитъ на корточкахъ, какъ. 
вообще сидягь индіянки. Такимъ образомъ, пятка служить какъ 
бы передаточной инстанціей. и прикосновеніе къ пяткѣ является 
замѣной прикосновенія къ половымъ частямъ дѣвушки. По формѣ 
брачный обрядъ томпсоновскихъ индѣйцевъ и племени лиллуетъ 
приличнѣе „хватанія" камчадаловъ и коряковъ, но основа и въ 
томъ и другомъ случаѣ остается тожественной, и закрывать глаза 
на это тожество не приходится. 

Какъ у томпсоновскихъ индѣйцевъ, такъ у лиллуетъ есть еще 
одна возможность получить дѣвушку въ жены, а именно для этой 
цѣли достаточно пробраться къ ней ночью и полежать на краю» 
ея побтели, не трогая самой дѣвушки. Нѣчто подобное проскаль- 
зываетъ и въ цитированномъ выше описаніи Елистратова, упоми- 
нающаго, что женихъ прокрадывается къ невѣстѣ съ цѣлью хва- 
танія ночью, „по утушеніи въ юртѣ огня". Было ли у коряковъ- 
лѳжаніѳ на постели невѣсты самостоятельнымъ способомъ заклю- 
ченія брака или подобный мотивъ просто примѣшивался къ 
„хватанію", выяснить изъ описанія Елистратова невозможно, но 
смѣшѳніѳ этихъ моментовъ вполнѣ естественно. Вѣдь и лежаніе 
на постели дѣвушки, и прикосновеніе къ ея половымъ органамъ,. 
хватаніе за пятку, дотрогиваніе до груди, — все это символы 
одного итого же значенія, во всѣхъ нихъ мы видимъ замѣну поло- 
вого акта. 



1) У. Тегі, ТЬе ЬШооеі Ішііапв (ТЬе ^вир КогіЬ РасіПс ВхрегіШог, Ѵоі. II, 
ЦагЬ V), р. 268. 

2 ) К Ваав, ТЬе Іпгііап ТгіЬез оГ іЬе Ідтег Ргазег Кіѵег (ВгШаЬ Аѳвосіа- 
Ііоп Го г іЬе Асіѵапсетепі оі' Зсіепсе. 1894), р. 458. 
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Если бы черты сходства между камчадалами и коряками, съ 
одной стороны, и внутренними салишскими племенами, съ другой, 
ограничивались аналогичностью „хватанія" „браку прикосновѳнія", 
такое сходство можно было бы объяснить простою случайностью. 
Но аналогіи идутъ дальше, и салишскія племена, несмотря на то, 
что они живуть такъ далеко отъ Берингова пролива, входятъ въ 
кругъ тѣхъ народовъ американскаго континента, съ которыми 
можно сближать палеазіатовъ восточной Сибири. Достаточно по- 
знакомиться по книгамъ того же Тейта съ подземными жилищами 
томпсоновскихъ индѣйцевъ и лиллуетъ, даже въ деталяхъ» напо- 
минающими подземныя же юрты коряковъ и камчадаловъ, чтобы 
сразу увидѣть, какое широкое поле для сближеній тутъ откры- 
вается. На ряду со многими другими аналогіями, и сходство въ 
брачныхъ обрядахъ имѣетъ существенное значѳніе. 

А. Максимовъ. 
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МельниковъН(Печерскій), какъ собиратель былинъ. 



Авторъ романовъ „Въ лѣсахъ" и „На горахъ* вносилъ въ 
свои художественный произведенія въ значитедьноыъ количеств* 
этнографическіе матеріалы, имъ самимъ записанные. Эти мате- 
ріалы представляютъ значительную научную цѣнность. Къ сожа- 
лѣнію, до сихъ поръ неизвѣстны точныя записи П. И. Мельни- 
кова. А между тѣмъ можно думать, что въ свои печатныя про- 
изведенія онъ включйлъ лишь незначительную часть собраннаго 
имъ матеріала. Такъ, въ статьѣ „Очерки мордвы", напечатанной 
въ „Русскомъ Вѣстникѣ" за 1867 г., Мельниковъ сообщаетъ, 
слѣдующее: „Во Владимирской губерніи, въ селѣ НижЛй Ландехъ, 
въ 1855 году... встрѣтилъ я на базарѣ безрукаго нищаго, распѣ- 
вавшаго про Алексѣя Божія человѣка и т. п. „стихи", Антона 
Яковлева, уже старика, ходившаго съ другими нищими-пѣвцами 
по базарамъ и сельскимъ ярмаркамъ Владимирской, Костромской 
и частію Нижегородской губерній. Я записалъ со словъ Антона 
Яковлева нѣсколько былинъ о богатыряхъ (который лишь весь- 
ма незначительными варіантами отличаются отъ напечатанныхъ 
въ Собраніи пѣсень Кирѣевскаго), и кромѣ того нѣсколько пре- 
даній о разныхъ мѣстностяхъ верхневолжскаго края" *). 

Сообщеніе это любопытно само по себѣ: до сихъ поръ изъ 
Владимирской губ. была извѣстна лишь одна былина, и Фактъ 
существованія нѣсколькпхъ былинъ въ половинѣ XIX в. имѣетъ 
значеніе для вопроса о геограФическомъ ихъ распространен^. 
Затѣмъ, весьма важно сообщеніе Мельникова въ томъ отношенін, 
что даетъ одно изъ рѣдкихъ свидѣтельствъ объ исполненіи бы- 
линъ каликою, нищимъ-проФессіоналомъ, пѣвцомъ стиховъ. Но 

( ) Полное собраніе сочияеній П. И. Мельникова. 1898. XII, 10, прим. 2. 
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еще ннтереснѣе было бы пмѣть подлинный былины Антона Яков- 
лева, такъ какъ указаніе Мельникова на то, что онѣ мало отли- 
чаются отъ собранныхъ Кирѣевскимъ, ничего йамъ не говорить, 
пока мы не знаемъ, съ какими былинами сборника сравнивалъ 
ихь авторъ. Весьма желательно было бы, чтобы люди, имѣющіе 
доступъ къ бумагамъ, оставшимся отъ П. И. Мельникова, дали 
свѣдѣнія о томъ, сохранились ли собранные имъ ѳтнограФическіе 
матеріалы. Изслѣдователи былинъ объ Ильѣ Муромцѣ часто ци- 
тировали свазаніе о мордвинѣ Скворцѣ, жившемъ на мѣстѣ Ниж- 
няго Новгорода, которое было изложено Мельниковымъ въ ста- 
тьяхъ „Очерки мордвы" и „Преданія въ Нижегородской губер- 
ніи" 1 ). Подлинное сказаніе до сихъ поръ неизвѣстно, и мы знаемъ 
лишь, что оно было найдено Мельниковымъ въ 1845 г. въ ру- 
кописномъ сборникѣ временъ Петра Велйкаго. 

А. Марковъ. 



Изгородь оѣверной деревни. 

Изъ всѣхъ предметовъ деревенскаго быта, характеризующихъ 
экономическую сторону жизни населенія, быть можетъ, слабѣс 
всѣхъ затронуты изученіемъ полевыя изгороди. Да и самый видъ 
этихъ примитивныхъ сооруженій не представляетъ ничего зага- 
дочна^ ничего интереснаго, что возбуждало бы умъ изелѣдова- 
теля трудностью и значительностью неразрѣшенной задачи. А 
между тѣмъ если поставить себѣ такой невинный, напр., вопросъ: 
„какова эволюція русской сѣверной изгороди въ послѣднія і} — 4 
столѣтія", то едва ли подобный вопросъ можетъ быть разрѣшенъ 
на основаніи Фактическихъ, а не апріорныхъ соображеній. Несом- 
нѣнно, что сѣверная изгородь столь же ^ревняго происхожденія, 
какъ и сѣверная деревня. Колониста, брошенный среди непрохо- 
димыхъ лѣсовъ сѣвера, прежде всего огораживался изгородью отъ 
окружающаго „дикаго мѣста", „лома", чтобы сохранить въ 
. цѣлости домашній скотъ; вмѣстѣ съ этимъ, онъ огораживалъ за- 
сѣянныя поля отъ своей и чужой скотины. Съ увеличеніемъ на- 
селенія изгородь стала необходимымъ признакомъ межъ, отдѣляю- 
щихъ села и деревни другъ отъ друга. Такое юридическое зна- 

і) Тамъ же, етр. &— 10, 420—421. 
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ченіе изгороди было закрѣплено Судебниками: нняжесвимъ 1497 
года и царскимъ 1550 г. . < : 

Хотя, такимъ образомъ, межи Московской Руси въ силу зако- 
на обставлялись городьбою, во сдаан «орма и размѣръ втихъ 
„межевыхъ знаковъ" щ. были нормированы, какъ, впрочемъ, это 
наблюдается вплоть до конца , 17-го фтолѣтія по отношенію къ 
межникамъ, столбамъ, ямамъ, гранямъ и пр. 

Для изгородц съ уцазаннымъ юридическюіъ значеніемъ Судеб- 
ники знаютъ одинъ термивъ в межцый огородъ"; на основаяіи ве- 
ясныхъ указаній древнихъ памятниковъ судопроизводства по зе- 
ыельнымъ процесса^ можно едѣлать то лредположеніе, ято из- 
городь съ чисто хозяйственнымъ значеніемъ. называлась часто 
„осѣкъ" или „огородъ". Провести рѣакое различав между осѣвомъ 
и „огородомъ" це представляется возможным*. Одно тѣмяг не 
менѣе несомяѣнно, что изгороди около черныхъ » лѣсовъ называ- 
лись попреимуществу осѣками. * 

Чрезвычайно характерными для исторіи „огорода* и „осѣка к 
являются постановленія Судебника 1589-го года. Этотъ памятникъ, 
открытый въ 1900-мъ году, чрезвычайно аасадочнаго происхож- 
денія: онъ, съ одной стороны, безспорно не былъ закономъ для 
всей Московской Руси, но, съ другой — онъ употреблялся на сѣ- 
верѣ при рѣшеніи спорныхъ дѣлъ, вакъ авториі-етный источникъ, 
„судебникъ", изъ котораго въ своихъ просьбахъ тяжущіеся ци- 
тировали цѣлыя статьи. Кавъ бы то ни было, историками пра- 
ва придается указанному Судебнику исключительное значеніе для 
выясненія мѣстнаго (сѣвернаго) обычнаго права. 

По отношенію къ изгородямъ, ст. 169 этого Судебника содер- 
житъ такое правило: „А огородъ ставить около поля 7. жердей 
добрая, а около гумна 9 жердей добрая. А осекъ ставит 7 хлу- 
динъ нарочитая. А чия животина через такой огород пакость 
сотворит, и сыскав на # томъ протрав взяти".... 

Придавая Судебнику Ѳедора Іоанновича значеніе памятника 
обычнаго права» мы должны предположить, что авторъ его взялъ 
приведенный выше нормы изъ указанія повседневного опыта и 
дѣйствительной жизни, т. е. мы должны думать, что въ 16-мъ 
столѣтіи огородъ или осѣкъ [ставились въ 7 жердей или хлу- 
динъ. 

Это предположеніе невольно рождаетъ мысль о существую- 
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щихъ въ настоящее время размѣрахъ изгородей нашего сѣвера. 
Свѣдѣнія, которыми я располагаю относительно Новгородской гу- 
бернін, говорятъ слѣдующее. Изгороди въ ней называются осѣ- 
ками и отдѣляютъ поля „хлѣбныя" отъ парового, гдѣ пасется, 
пока не убрали хлѣбъ, домашній скотъ. 

Эти осѣки строятся по мірской разверяткѣ, сообразно коли- 
честву земли у домохозяина, такимъ образомъ: между парами 
толстыхъ кольевъ, забитыхъ сажени черезъ іѴг, кладутся гори- 
зонтальный жерди числомъ отъ 6-ти до 8, а въ среднемъ по 7 
штукъ. Это полное совпадете циФръ Судебника 16-го столѣтія и 
настоящаго момента, отдѣленнаго отъ указаннаго закона 320-ю 
годами, позволяетъ, какъ намъ кажется, сдѣлать тотъ выводъ, 
что сѣверныя изгороди не только весьма древняго происхожденія 
но, что болѣе важно, очень древни по Формѣ: вѣроятно, ни 
одивъ пзъ цредметовъ быта новгородца-пахаря временъ таинствен- 
иаго Гостомысла не дошелъ до насъ въ такой первобытной чисто- 
тѣ, какъ изгородь около полей. 

Къ моему глубокому изумленію, то же количество горизонталь- 
ныхъ жердей— 7 штукъ — кладется въ губерніяхъ Западной Сибири 
и въ Забайкальской области, что указываешь на вѣроятную ко- 
лонизацію Сибири, выходцами сѣверныхъ и сѣверо-восточныхъ 
областей Московской Руси. 

В. Седашевъ. 



Изъ повѣрій о животныхъ у жителей Ярославской губерніи. 

а. Новокупленная скотина. 

При покупкѣ лошади, коровы и другой скотины въ Ярослав- 
ской' ^уберніи соблюдаются обіцеизвѣстные обычаи передавать ско- 
тину „изъ полы въ полу", прихватывать у продавшагр (незамѣт- 
ныМъ обрйомъ) горсть навозу, сѣна, брать съ продавца деньги 
(5 —1 0 йбп.) на Ьбводокъ (жертву ютъ въ церковь) и т. д. Здѣсь при- 
хбЬтйвйніе навбза, сѣна дѣлается обыкновенно женщинами. Если 
скотина продается на боЙнѣ^ то берутъ напозъ изъ-подъ телѣги, 
'&Ов6 'гізъ того вороха, который она въ послѣдній разъ ѣла. Все 
это' дѣлается, чтобы скотина не убѣгала отъ новаго хозяина. 
Крокѣ^ѴгігО, съ той же цѣлмо выполняется и слѣдующій обычай. 
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Когда приведутъ корову на новый дворъ, и она будетъ убѣг&ть 
къ старому хозяину, то новый хозяинъ беретъ мотокъ суровыхъ 
нитокъ, обматываетъ ими всю корову — голову, брюхо, спину, но- 
ги — и такъ она всю ночь стоить на дворѣ, затѣмъ ниткл разма- 
тываютъ и кидаютъ тутъ же въ навозъ. 

Если купили собаку, которая убѣгаетъ на старое мѣсто, то 
дѣлаютъ слѣдующее: возьмутъ длинную лозу (прутъ), этимъ пру- 
томъ смѣрятъ собаку, и воткнуть его въ своемъ дворѣ. Ново- 
купленной собакѣ (а также и скоту) хозяинъ даетъ хлѣба со 
своею слюной. 

Побѣгъ новокупденнаго скота считается болыпимъ несчастіемъ 
для деревенскаго поселянина: ее не любитъ-де „дворовой". При 
частыхъ побѣгахъ скота прибѣгаютъ къ „отчерпалкамъ воды" и 
къ другимъ здахарямъ, а иногда такой скотъ снова продаютъ — 
„не ко двору пришелся" — продаютъ за бездѣнокъ, разоряя себя. 

„Ну-тко, сваха", говорить одна сосѣдка другой: „мы вѣдь 
ономня продали новолйтку-то; все, матка, лѣто-то~лѣтинеки и 
убѣгала въ замошицу. Я и водицы-то отчерпывала и къ зарѣц- 
кимъ дѣвкамъ бѣгала (Зарѣчье славится знахарками и отчерпал- 
ками воды) — ништо не помогало"! 



Кукушка, по повѣрью Ярославскаго народа, имѣетъ даръ пред- 
кѣщанія, а также черезъ нее можно найти и талисмань счас- 
тья. Въ Колобовской волости, Пошехонскаго уѣзда, крестьянки 
берутъ тотъ сучокъ, на которомъ сидѣла кукушка, когда куко- 
вала, и имъ обводятъ кругъ по внутреннимъ стѣнкамъ крынки, 
употребляемой для молока; кругъ этоть дѣлается по самому краю, — 
и тогда отъ этого „кукушачьяго сучка" всегда будетъ большой на- 
стой молока. 

„Кукушачій сучокъ" носятъ такъ же, какъ тадисмань, въ 
карманѣ — а именно, охотники. Этоть сучокъ должень имъ давать 
прибыль на охотѣ. Кромѣ того, всякій имѣющій при себѣ „ку- 
кушачій сучокъ", предохраняется тѣмъ отъ несчастій. 

Самое же кукованье кукушки — не къ радости. Если кукушка 
прилетать весной и начнетъ куковать, когда еще лѣсъ не одѣлся 
зеленью, это — къ неурожаю въ наступающемъ году; надротивъ, 
если она впервые запѣла на зеленый лѣсъ — будетъ урожай. Ку- 



б. Кукушка. 
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кушка, часто прилетающая къ селенью и кукующая на селеніе, 
предвѣщаетъ бѣду — пожаръ. Кукушка, кукующая на дому, пред- 
вѣщаетъ продолжительный или навсегда уходъ кого нибудь изъ 
дому: уходъ на заработки, въ солдаты или выдадутъ кого-либо въ 
ѳтомъ году замужъ. Но кукушка не предвѣщаетъ смерти. . Для 
этого въ повѣрьяхъ • мѣстнаго народа существуетъ воронъ. По- 
этому говорить: „Нонѣ кукушка у насъ на дому куковала — не 
пришлось бы Ыатаху замужъ отдавать". О воронѣ говорить: 
„Надъ домомъ воронъ пролетѣлъ, да и на трубѣ посидѣлъ — быть 
покойнику". Кукушку спрашиваютъ также: „скажи мнѣ кукушка 
сколько мнѣ осталось жить?". Сколько разъ она дрокукуетъ, 
столько лѣтъ и жить. 

Кукушка служить и для сельско-хозяйственныхъ примѣтъ. 
Крестьянинъ примѣчаетъ, что соловей перестаетъ пѣть, когда 
рожь озимая ваолнѣ выколосится, а кукушка перестаетъ пѣть, 
когда всѣ травы ваолнѣ расцвѣтутъ и близокъ покосъ. „Пора 
ужъ, говорить они, косы бить и грабли готовить — вонъ ужъ ку- 
кушка охрипла". 



И. В. Костоловсиій. 




Критика і библіогр&Фія. 



I о с Ь е 1-8 о п. ТЬе Когуак (ТЬе Левир КогіЬ РасШс Ехреіійоп. 
Метоіг оГ ІЬе Ашегісап Мавеат оГ Каіагаі Нівіогу. Тоішпѳ' VI). 
Ьеуйеп-Квѵе-Уогк. 1905—1908, рр. ХѴ+842, іп 4°. 

Коряки были до сихъ поръ однимъ изъ наименѣе изелѣдован- 
выхъ инородческихъ піеменъ Сибири и даже полный перечень 
всей литературы о иихъ далъ бы какихъ-нибудь десятка два на- 
званій, не больше того, а если исключить отсюда работы полу- 
компилятивнаго характера, то дѣйствительно цѣнныхъ для 1 науки 
сочиненій останется и совсѣмъ немного. Въ настояпцв номентъ 
дѣло кореннымъ образомъ измѣнилось, и съ появлейіемъ книги 
В. И. Іохельсова Коряки сразу превратились изъ пасынков* 
этнограФІи въ ея любимыхъ дѣтей. Ни одинъ изъ народовъ, жи- 
вущихъ въ Сибири, не былъ до сихъ поръ представленъ въ 
литературѣ такой обширной и обстоятельной монограФІей, какъ 
книга В. И. Іохельсона. Конечно, если свести во едино всю ко- 
лоссальную литературу, напр., о Киргизахъ, она, можетъ быть, 
дасгъ еще болѣе детальное знакомство съ ними, чѣмъ книга 
В. И. Іохельсона съ Коряками, но въ томъ то и дѣло, что тутъ 
нужна продолжительная и кропотливая сводка, отъ которой из- 
бавленъ человѣкъ, желающій ознакомиться съ Коряками. Для 
русской этнографіи великое счастье, что изслѣдованіе такого поч- 
ти совсѣмъ неизвѣстнаго племени, какъ Коряки, было поручено 
Джезуповской экспедидіей именно В. И. Іохельсону, сумѣвшему 
дать чрезвычайно полное и обстоятельное и въ то же время въ 
высшей степени добро совѣстное и осторожное изслѣдованіе. Если 
бы о другихъ инородческихъ племенахъ были такія же тщатель- 
ный монограФІи, это былъ бы такой громадный прогрессъ въ 
области этнограФІи, который сразу бы поставилъ ее на совер- 
шенно иную почву. 

Работа В. И. Іохельсона, какъ уже упомянуто въ заголовкѣ, 
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составляете 6-й томъ трудовъ Сѣверо-Тихоокеанской экспедиціи, 
снаряженной на. средства недавно скончавшагося американскаго 
мецената Джеаупа, и представляетъ громадную книгу болѣе чѣмъ 
въ 800 странидъ текста Формата іп диагіо; такъ что даже по раз- 
мѣрамъ эта работа представіяетъ исключительное явлеше въ этно- 
графической лптературѣ. Описанію Коряковъ предпосланъ обзоръ 
литературы о нихъ, составленный тщательно, но все же яе сво- 
бодный отъ пропусковъ; въ числѣ пропущенныхъ сочиненій надо 
отмѣтить статью: „ Западный берегъ Камчатки по описямъ Уша- 
кова и Елистратова 1742 и 1787 г.", напечатанную въ „Запис- 
кахъ ГидрограФИческаго Департамента*, кн. X 1852 г. и содержа- 
щую въ себѣ интересный записи о Корякахъ геодезиста Бли- 
стратова, наблюдавшаго ихъ въ 1787 г.; „Оппсаніе народовъ, на- 
ходящихся около Якутска, Охотска, въ Камчаткѣ", представляю- 
щее извлечете изъ отвѣтовъ (1770 г.) иркутскаго губернатора 
Брил я на вопросы сената (напечатано въ „Россійскомъ Магази- 
нѣ а 1792 г.); статью охотскаго окружного врача Богородскаго 
„Медико-топограФическое описаніе Гижигинскаго округа* (Журн. 
Минист. Внутр. Дѣлъ, 1853 г. 4); книгу Ьевверв'а „Кеіве ѵоп 
КатІзсЪаіка пасЬ Рг%пкгеісЬ" (переводъ съ Францу зскаго, 1791 г.). 
Эти пробѣлы, впрочемъ, на содержаніи работы В. И. Іохельсона 
не отразились, и упоминаемъ мы о нихъ только въ цѣляхъ боль- 
шей библіограФической полноты. 

За этимъ введеніемъ слѣдуетъ первая часть книги, посвящен- 
ная религіи и миѳамъ Коряковъ. Въ отдѣлѣ о религіи послѣдо- 
вательно описываются представленія Коряковъ о сверхъестествен- 
ныхъ существахъ и прежде всего о Большомъ Воронѣ, преобра- 
зователѣ міра и предкѣ Коряковъ, о верховномъ существѣ (до- 
вольно не ОФОрмленнаго характера), о злыхъ существахъ и т. д., 
далѣе идутъ духи-хранители и покровптельствующіе семейные 
предметы, Фетиши, иногда общественные, но чаще семейные и из- 
рѣдка личные, шаманы, проФессіональные и семейные, ихъ заклп- 
нанія; праздники и жертвоприношевія (особенно подробно описы- 
вается праздникъ въ честь кита у приморскихъ Коряковъ), обря- 
ды при рожденіи, смерти и погребеніи; въ качествѣ заключенія 
дано изложеніе общихъ представленій Коряковъ о природѣ, пред- 
ставленій, проникнутыхъ убѣжденіемъ въ одухотворенности всего 
видимаго и невидимаго и въ антропоморфномъ характерѣ душъ 
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или сущности всѣхъ предметовъ. Изложеніе здѣсь строго Факти- 
ческое, не претендующее на широкія обобщенія, но не отказы- 
вающееся отъ сопоставленій съ явхеніями религіозной жизни 
сѣверо-американскихъ индѣйдевъ, эскимосовъ и сибирскихъ пле- 
менъ. Иллюстрацій въ этомъ отдѣлѣ очень много; кромѣ сним- 
ковъ съ различныхъ церемоній и изображеній различныхъ свя- 
щенныхъ предметовъ и принадлежностей культа и празднествъ, 
здѣсь даны снимки съ рисунковъ самихъ Коряковъ, ярко иллюстри- - 
руюшія ихъ вѣрованія и представленія о природѣ и божествахъ; 
такъ, напр., рисунокъ (Лі 40), изображающій „каіа* (злого духа), 
перехватываюшаго жертву, назначенную Верховному Существу, 
можетъ сказать больше многихъ словъ. Нѣкоторыя заклинанія 
и молитвы, приведенныя въ этомъ отдѣлѣ, даны не только въ 
переводѣ, но и въ подлинновіъ воряцкомъ текстѣ. 

Слѣдующій отдѣлъ-миѳологія — занимаетъ въ книгѣ В. И. Іохель- 
сона весьма важное мѣсто. Коряцкій Фольклоръ находится сей- 
часъ въ упадкѣ; его первобытная Форма, въ которой всѣ сказа- 
нія относились къ божествамъ и духамъ, вымираетъ подъ влія- 
ніемъ столкновенія съ высшей цивилизаціей, но не замѣняется 
новой Формой, не относящейся къ религіи. рреданія и миѳы 
разсказываются у Коряковъ почти исключительно женщинами и 
зачастую сохранились лишь въ видѣ несвязныхъ отрывковъ. Не- 
смотря на это, В. И. Іохельсону удалось собрать обильный ма- 
теріалъ; всего имъ записано 130 корякскихъ сказаніЙ и 9 камча- 
дальскихъ (всѣ эти записи даны лишь въ переводѣ), и разработка 
этого матеріала приводить къ очень важнымъ выводамъ. Что ко- 
рякскій Фольклоръ почти тожественъ съ камчадальскимъ, и въ 
то же время имѣетъ много общаго съ чукотскимъ и юкагирскимъ, 
что въ немъ есть, кромѣ того, позаимствованія изъ тюрко-мон- 
гольскаго эпоса, — все это такія вещи, которыя можно было пред- 
положить и а ргіогі. Гораздо многозначительнѣе сопоставленія 
корякскаго эпоса съ эпосомъ американскихъ Индѣйцевъ и Эски- 
мосовъ. По подсчету В. И. Іохельсона, расчленившаго корякскія 
сказанія на отдѣльные эпизоды, оказывается, что изъ 122 
эпизодовъ имѣется общихъ съ Фольклоромъ стараго свѣта — 8, 
съ эскимосскимъ Фольклоромъ — 12, съ Фольклоромъ американ- 
скихъ индѣйцевъ — 75; далѣе 10 эпизодовъ корякскаго эпоса об- 
щи индѣйскому и эскимосскому Фольклору, 9 индѣйскому И ФОЛЬ- 
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кдору стараго свѣта и 8 индѣйскому, эскимосскому и стараго свѣ- 
та. Въ общемъ итогѣ общихъ съ индѣйекимъ эпосомъ 102 эпи- 
зода иди 84%, съ эскимосскимъ— 30 иди 24%, съ эпосомъ ста- 
раго свѣта — 25 иди 20%. Изъ американскихъ пдеменъ Коряковъ 
приходится сопоставлять не съ какимъ нибудь отдѣдьнымъ на- 
родомъ иди лингвистической семьей а съ очень многими группами. 
Наибодѣе бдизокъ корякскому эпосу тдингитскій (73 эпизода), 
дадѣе сдѣдуютъ береговыя племена южной части Британской 
Кодумбіи (66 эпизодовъ), атапакскія племена (35), племена бере- 
говой части Вашингтона (27), алгонкинскія племена (10), Микма- 
ки, Понка, Новаха и другія племена (13 эпнзодовъ). Оставляя 
пока открытымъ вопросъ о томъ объясняется ли такое сходство 
эпоса Коряковъ и американскихъ индѣйцевъ общпмъ происхо- 
жденіемъ тѣхъ и другихъ иди позаимствованіемъ, В. И. Іохель- 
сонъ считаетъ себя вправѣ сдѣлать, по крайней мѣрѣ, тотъ вы- 
водъ, что, отдѣденные въ настоящее время другъ отъ друга гро- 
маднымъ пространствомъ моря, Коряки и Индѣйды въ болѣе или 
менѣе отдаленномъ прошломъ имѣли между собою непрерывное 
и близкое общеніе и обмѣнъ идеями. Съ другой стороны, изуче- 
ніе эпоса даетъ В. И. Іохедьсону основаніе утверждать, что было 
время, когда Коряки исъ Эскимосами быливъ гораздо болѣе близкихъ 
отношеніяхъ, чѣмъ въ настоящее время. Передатчиками азіатско- 
европейскихъ эпизодовъ къ Корякамъ авторъ скдоненъ считать 
Юкагировъ на сѣверѣ и Тунгусовъ на югѣ. 

Чтобы дать читателямъ хотя какое-нибудь представденіе о ко- 
рякскомъ Фольклорѣ, я заимствую у В. И. Іохельсона даваемое 
имъ дѣленіе корякскихъ сказаній на группы по содержанію; всѣхъ 
такихъ группъ имъ установлено 24: 1) Борьба Большого Ворона 
и его семьи противъ каіап (злыхъ духовъ); $то самая обширная 
группа, содержащая 28 сказаній, и къ нимъ можно приба- 
вить еще 3 разсказа о людоѣдахъ, которые не суть каіаи, и 3 
сказанія о борьбѣ Большого Ворона съ волками. 2) Комическіе 
разсказы и миѳы (часто весьма непристойнаго содержанія) о про- 
дѣдкахъ Большого Ворона и членовъ его семьи иди о продѣл- 
кахъ, жертвой которыхъ они были (35 сказаній). 3) Эмемкутъ, 
Облачный Человѣкъ или другіе герои убиваютъ дѣвушку или чью- 
нибудь жену или убѣждаютъ самого мужа убить жену, подъ пред- 
логомЪ невѣрности, а затѣмъ снова возвращаютъ убитую къ жиз- 
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ни и женятся на ней (4 сказанія). Сюда же принадлежать исторіи 
о похищеніи жены у мужа (4 сказанія), о простоыъ воскрешеніи 
мертвой дѣвушки и женитьбѣ на ней (2 сказанія), о томъ, какъ 
Облачный Человѣкъ внушаетъ Большому Ворону противоесте- 
ственное желаніе выдать дочь замужъ за ея брата съ цѣ тыо, что- 
бы дочь могла убѣжать отъ Большого Ворона и укрыться въ 
лагерѣ молодого человѣка, которому Облачный Человѣкъ покро- 
вительствуетъ (1 сказаніе). 4) У Эмемкута похищаютъ жену или 
сестру и онъ находить ихъ послѣ разныхъ приключеній (4 ска- 
занія); Эмемкута убивають съ цѣлью овладѣть его женами, но 
онъ возвращается къ жизни и наказываетъ убійцу (I сказаніе). 
о) Эмемкутъ отправляется въ странсгвованіе, преодолѣваетъ опас- 
ности и находить себѣ жену (3 сказанія). 6) Большой Воронь 
выкрадываетъ дѣвушку для сына или въ образѣ ворона высмат- 
риваетъ новѣсту сыну (2 сказанія). 7) Дѣвушка не хочеть выхо- 
дить замужъ за Эмемкута, но чудовище или какой-либо другой 
нежелательный ухаживатель, посланные Болыпимъ Ворономъ, за- 
ставляютъ ее бѣжать къ Эмемкуту, котораго она прежде отверга- 
ла (3 сказанія). 8) Дѣвушка силой отнимаетъ мужа у другой жен- 
щины (2 сказанія). 9) Первая жена убиваетъ или уродуетъ со- 
перницу (3 сказашя). 10) Эмемкутъ и его сестра успѣвають въ 
брачныхъ дѣлахъ, а ихъ кузены терпятъ неудачу (6 сказаній). 
11) Женщины состязаются въ красотѣ и въ шаманскомъ искус- 
ствѣ (2 сказанія). 12) Герой напускаетъ на женщину болѣзнь, 
излѣчиваетъ ее и въ награду становится ея мужемъ (3 свазанія). 
13) Дочь Большого Ворона выходить за одного человѣка, а впо- 
слѣдствіи другой мужь приносить ее назадъ, когда она посѣщаетъ 
родителей (3 скааанія). 14) Двое людей ухаживаютъ за дочерью 
Большого Ворона и одинь изъ нихъ, выполняющій извѣстное 
испытаніе, подучаетъ ее (1 сказаніе). 15) Бракъ дѣтей Большого 
Ворона съ животными, неодушевленными предметами, явленіяии 
природы и сверхестественными существами (22 сказанія). 16) Пре- 
любодѣянія Большого Ворона и Мити съ животными и неодушев- 
ленными предметами (3 свазанія). 17) Эмемкутъ женится на се- 
стрѣ, а послѣдняя изъ стыда обмѣнивается мужьями съ другой 
женщиной (2 сказашя). 18) Прогнанный изъ дома сынъ Большо- 
го Ворона или его покинутая дочь становятся могущественными 
и мстятъ отцу, или дочери убѣгають изъ дома вслѣдствіе дурного 
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обращенія (3 сказанія). 19) Одинъ изъ сыновей Большого Воро- 
на отправляется на поиски братьевъ, убитыхъ каннибалами, убп- 
ваетъ послѣднихъ и возвращаетъ братьевъ къ жизни (3 сказанія). 
20) Превращееіе мужчины въ женщину или женщины въ мужчи- 
ну, а также исторіи о мужчинахъ, рождающихъ дѣтей (4 сказа- 
нія). 21) Сношенія Большого Борона и его дѣтей съ обитателя- 
ми небесныхъ иди подземныхъ селеній (9 сказаній). 22) Борьба 
Большого Ворона съ Чукчами и (Зленными Коряками (2 сказа- 
нія). 23) Разсказы, въ которыхъ Большой Воронъ и его семья 
не упоминаются (9 сказаній). 24) Смѣшанныя сказаыія. 

Въ концѣ даннаго отдѣла приведенъ подробный перечень отдѣль- 
ныхъ эпизодовъ съ указаніемъ ихъ параллелей изъ Фольклора 
другихъ народовъ. Этотъ перечень даетъ возможность, съ одной 
стороны, провѣрить выводы автора, а съ другой, пополнить его 
работу дальнѣйшими сопоставленіями. Хотя В. И. Іохельсонъ ука- 
зываетъ, что онъ далеко не въ полной мѣрѣ использовалъ лите- 
ратуру по Фольклору, тѣмъ не менѣе въ его перечнѣ сведено 
столько матеріала, что онъ можетъ быть очень дѣннымъ для изу- 
ченія не только корякскаго эпоса, но и эпоса другихъ племенъ. 

Вторая часть посвящена матеріальной культурѣ и содіальной 
организадіи. Здѣсь прежде всего данъ очеркъ мѣстности, занимае- 
мой Коряками, затѣмъ идетъ небольшая глава „корякское племя а , 
гдѣ сказано понемногу о Физическомъ типѣ и свойствахъ Коря- 
ковъ, объ ихъ болѣзняхъ, смертности, плодовитости, объ умствен- 
ныхъ способностяхъ, о счетѣ и мѣрахъ, о дѣленіи года на сезо- 
ны и, наконедъ, объ языкѣ. Несмотря на краткость даваемыхъ 
въ этой главѣ свѣдѣній, здѣсь тѣмъ не менѣе можно найти много 
любопытнаго. Интересна, напр., лингвистическая стойкость Ко- 
ряковъ, которые не только очень неохотно изучаютъ чужіе язы- 
ки и тѣмъ заставляютъ иноплеменниковъ, имѣющихъ съ ними дѣ- 
ла, изучать корякскій языкъ, но и не заимствуютъ даже отдѣль- 
ныхъ словъ, придумывая 'для обозначенія новыхъ понятій и пред- 
метовъ, внесенныхъ къ нимъ русскими, свои собственный назва- 
нія. Далѣе слѣдуетъ распредѣленіе Коряковъ по мѣстности; ука- 
заніе пастбищныхъ участковъ Оленныхъ Коряковъ и полный пе- 
речень всѣхъ селеній Приморскихъ (54 селенія), тутъ же даются 
свѣдѣнія о численности всего племени: 3748 Оленныхъ Коряковъ 
и 3782 Приморскихъ. 

Этнограф. Обозр. Кн. ЬХХІХ. 10 
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За этими главами, который, какъ вводный, правильнѣе было бы 
помѣстить въ началѣ всего сочиненія, слѣдуетъ чрезвычайно де- 
тальное описаніе матеріальной культуры. Отдѣльныя главы чере- 
дуются тутъ въ такомъ порядкѣ: жилище, оленеводство, собако- 
водство, рыбная ловля, охота и война, домашняя утварь и пища, 
одежда (включая сюда украшенія, прическу и татуировку), реме- 
сла. Не довольствуясь простыми описаніями, В. И. Іохельсонъ 
даетъ здѣсь матеріалы для культурно-исторической оцѣнки «ак- 
товъ корякской жизни. Очень поучительный очеркъ посвященъ, 
между прочимъ, оленеводству, гдѣ устанавливается сравнительно 
позднее появленіе этого Факта и его зависимость отъ охотничьихъ 
экспедицій внутрь страны; авторъ категорически высказывается 
противъ довольно распространеннаго мнѣнія, что приморскіе Ко- 
ряки (и Чукчи) были раньше оленеводами, но затѣмъ потеряли 
оленей въ силу тѣхъ или другихъ причинъ и должны были за- 
няться рыболоветвомъ и охотой какъ главными промыслами. Допу- 
ская такой переходъ въ отдѣльныхъ случаяхъ, В. И. Іохельсонъ 
тѣмъ не менѣе утверждаетъ, что какъ общее правило имѣлъ мѣ- 
сто обратный переходъ осѣдлыхъ рыболововъ и охотниковъ къ 
кочевому оленеводству, представляющему болѣе высокій хозяй- 
ственный типъ. Въ главѣ о собаководстзѣ авторъ устанавливаете 
пять типовъ собачьей упряжки: западно-сибирской, восточно-си- 
бирской, эскимосской, амурской и древне-камчадальской. Въ главѣ 
о жилищѣ данъ интересный очеркъ распространенія подземныхъ 
юртъ не только у палеазіатовъ, но и въ Америкѣ. Съ большимъ 
интересомъ читаются страницы, посвященныя каменнымъ орудіямъ 
и ознакомленію съ металлами, древнему гончарному искусству, 
существованіе котораго у палеазіатовъ до сихъ пооъ отрицалось 
и т. д., и т. д. Изложеніе въ ѳтомъ отдѣлѣ богато иллюстрировано, 
п благодаря обилію рисунковъ представленіе о матеріальной сто- 
ронѣ корякской жизни, дѣйствительно, получается отчетливое. Къ 
матеріальной культурѣ тѣсно примыкаетъ обширная глава объ 
искусствѣ: скульптурѣ, рѣзьбѣ и орнаментѣ. Въ рѣзьбѣ изъ костя 
и дерева коряки ушли очень далеко, и, напр., приведенный въ книгѣ 
снимокъ съ Фигурки, изображающей капитана китоловнаго судна, 
обнаруживаете несомнѣнную способность схватить нѣкоторыя ти- 
пичный особенности изображаема™ лица; очень жизненны и нѣ- 
которыя бытовыя сцены и изображенія разныхъ животныхъ (напр., 
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фиг. 183). Орнаментъ коряковъ, равнымъ образомъ, достиг* уже 
довольно высокой степени совершенства и стилизаціи. ПиктограФи- 
ческаго письма, подобнаго юкагирскому, у Коряковъ нѣтъ, но они 
имѣютъ свои оеобыя памятный отмѣтки, особенно для счета то- 
варовъ, и покупаютъ для этого карандаши и бумагу у русскихъ 
торговцевъ. Недостатокъ реализма при отмѣткахъ животныхъ и 
разнаго рода предметовъ въ подобнаго рода счетахъ даетъ автору 
основаніе думать, что условныя обозначенія не всегда предста- 
вляютъ искаженіе первоначально реалистическихъ изображеній, а 
зачастую являются самостоятельными. Въ заключеніе этого отдѣла 
говорится о геограотческнхъ картахъ, рисуемыхъ коряками и 
очень вѣрно передающими вонФигурацію мѣстности; снимокъ од- 
ной И8ъ такихъ картъ данъ въ книгѣ. 

Семейная жизнь Коряковъ и отношенія между полами описаны 
В. И. Іохельсономъ съ большою обстоятельностью и даютъ очень 
интересную картину. Коряки представляютъ до извѣстной степени 
исключеніе среди сосѣдей предъявляемыми ими строгими требова- 
ніями цѣломудрія какъ къ замужнимъ женщинамъ, такъ и къ дѣ- 
вушкамъ. Послѣдовательно проведенной экзогаміи у нихъ нѣтъ, 
но ограниченія браковъ между кровными родственниками и осо- 
бенно между свойственниками идутъ довольно далеко. Обычное 
у коряковъ обязательство жениха отработать до брака извѣстный 
срокъ въ семьѣ невѣсты авторъ объясняетъ какъ испытаніе же- 
ниха; такое же испытаніе онъ видитъ и въ обычаѣ „хв&танія" 
невѣсты. Очень детально останавливается В. И. Іохельсонъ на 
левиратѣ у Коряковъ, ставя этотъ институтъ съ культомъ до- 
машняго очага и съ желаніемъ продолжить и укрѣпить связи, за- 
вязавшіяся между семьями чрезъ посредство брава. Впервые опу- 
бликована въ внигѣ система родства и свойства у коряковъ, не 
только принадлежащая къ типу „описательныхъ", употребляя тер- 
минологию Моргана, но и не различающая дядей и тетокъ по отцу 
и по матери. 

Дальше авторъ оппсываетъ племенную и общественную жизнь 
Коряковъ, не отличающуюся большой сложностью; послѣдовательно 
выработанныя промежуточный звенья между семьей и племенемъ 
здѣсь не образовались и теперешніе „роды" представляютъ совер- 
шенно искусственное образованіе русской администрадіи. Въ этой 
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же главѣ о „содіальной жизни" говорится также о кровной мести, 
торговлѣ, путяхъ сообщенія, бѣгахъ и играхъ. 

Заключительная глава иыѣетъ дѣло съ исторіей отношеній между 
Коряками и Русскими и съ культурными вліяніями Русскихъ и 
другихъ народовъ на Коряковъ. 

Ко всему сказанному остается добавить, что работа В. И. Іохель- 
сона очень богато иллюстрирована (40 отдѣльныхъ таблидъ и 251 
рисунокъ въ текстѣ) и снабжена хорошими указателями. Есть г 
впрочемъ, у ней недостатокъ — слишкомъ высокая дѣна, дѣлающая 
ее почти недоступной частнымъ лидамъ; все сочипеніе стоить 55- 
Фдориновъ или свыше 40 р. на наши деньги, не считая почтовыхъ 
расходовъ (при выцискѣ черезъ магазины книга обходится въ 
46 р. 75 к.) и, слѣдовательно, не можетъ разсчитывать на то ши- 
рокое распространеніе, котораго оно заслуживаете по своему въ 
высшей степени дѣнному содержанію. 

А. Максииовъ. 

0 г. 6 е о г д 1 а с о Ь. Веіігёде гиг Кеппіпів сіез ОегѵізсЬ-опіепв Лег 
ВеИазЬіз. Вегііп. 1908. Х+100. (ТіігківсЪе ВіЫіоШек. Вші. IX;. 

Исходя изъ мысли, что для уясненія религіозной жизни мусульманъ 
важно знакомство не только съ каноническимъ ученіемъ ислама, но 
и съ сектанствомъ, проф. Г. Якобъ посвятилъ настоящую работу 
ордену „бекташи". Работа заключаетъ въ себѣ переводъ полеми- 
ческой брошюры Исхака-ЭФенди. направленной противъ этой секты, 
съ обширнымъ введеніемъ г. Якоба о ынимомъ основателѣ секты. 
Хаджи Бектагаъ-Вели и о его послѣдователяхъ. 

Правда, сектанты возводятъ свое ученіе къ Хаджи Бекташъ, 
однако ихъ утвержденія бездоказательны; точно такъ-же сомни- 
тельна исконная связь между Хаджи Бекташемъ и туредкимъ 
войскомъ япычаръ, хотя впослѣдствіи и создалась легенда объ 
основаніи войска Хаджи Бекташемъ, почему въ рядахъ янычар- 
скаго войска находились всегда представители этого ордена. Есте- 
ственно, что когда въ 1826 году султанъ Махмудъ II уничтожидъ 
янычарское войско, гоненія обрушились такъ-же на „бекташи". Ихъ 
земли были переданы другимъ орденамъ. Однако ихъ монастыри 
(„текке") кое-гдѣ, даже въ Константинополѣ, до сихъ поръ уд$- 
лѣли; наиболѣе пзвѣстны между ними 4 провиндіальныхъ: одинъ — 
въ Румеліи, три — въ Малой Азіи. Г. Якобъ, на основаніи евро- 
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пейскихъ свидѣтельствъ, подробно разсказываетъ о „текке", подь 
Кыр-шехиромъ (Ангорскаго вилайета). Этотъ монастырь пріобрѣлъ 
большую популярность не только между мусульманами, но и хри- 
<?тіанами, п ежегодно сюда стекаются тысячи поклонниковъ, въ 
чаяніи, что молитвы святыхъ отцовъ исцѣлятъ ихъ отъ всякихъ 
болѣзней. 

Редигіозное ученіе „бекташи" представляетъ, быть-можетъ, ком- 
промиссъ между исламомъ (въ толкованіи персовъ) и христіан- 
етвомъ. Основнымъ моментомъ является ихъ вѣра въ троичнаго 
Бога (Аллахъ, Мохаммедъ, Али). Повидимому (насколько это вы- 
ступаетъ изъ брошюры Исхака-ЭФенди),.идея непрерывной инкар- 
націи божества такъ-же имъ близка, какъ вообще всѣмъ сектан- 
тамъ, источникъ ученія которыхъ— шіизмъ. Помимо другихъ шіит- 
скпхъ чертъ (празднованіе „т&зіе", ненависть къ первымъ тремъ 
халиФамъ и т. д.), на пхъ ученіи сказалось сильное вліяніе Фазль- 
ул-ла-ХуруФи, (■)* 804), придававшаго особое, мистическое значе- 
ніе буквамъ. Гипотеза о христіанскомъ вліяніи на мусульман- 
скую секту, быть-можетъ, на первый взглядъ покажется нѣ- 
еколько неожиданной. Но отношенія между христіанами и мусуль- 
манами всегда были дружескія; проф. В. Д. Смирновъ, напр., готовъ 
видѣть въ т. наз. сельджукскихъ стихахъ отголоски Евангелія отъ 
Іоанна (Асіез йи XI Соп^гёв йез огіепЫізіез. Рагіз. 1899. Тгоівій- 
те зесііоп. Стр. 142 — 157). Стало-быть, неудивительно, что для 
еектантовъ гностическое ученіе христіанъ должно было быть бли- 
же, чѣмъ суннитское пониманіе ислама. Впрочемъ, у самого проф. 
Якоба этотъ пунктъ затронутъ поверхностно. 

Среди правовѣрныхъ турокъ „бекташи" въ ббльшей степени, 
чѣмъ остальные мусульманскіе ордена (въ „мевлеви", напр., такъ-же 
впдятъ сторонниковъ Али), пользуются дурной славой; но въ исто- 
ріи турецкой литературы они займутъ видное мѣсто. Во время 
ихъ молитвенныхъ собраній или попоекъ рецитируются стихо- 
творенія, въ которыхъ чувства ихъ, не скованныя, благодаря ихь 
общей невѣжественности, условностями арабской и персидской 
поэзіи, носятъ національный отпечатокъ. Лѣтомъ мнѣ довелось 
слышать ихъ старинную религіозную поэму, въ которой божество 
изображалось съ большимъ юморомъ; вѣроятно, теперь, съ объ- 
явленіемъ конституціи, запретный сочиненія выйдутъ наружу, и 
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такимъ образомъ могутъ измѣниться наши представленія о ту- 
рецкой поэзіи. 

Вообще, всестороннее рѣшеніе вопроса объ ученіи „бекташи" 
преждевременно. Это зналъ проф. Якобъ, и странно, что въ ос- 
нову своей работы онъ подожилъ поммическое сочиненіе, когда 
самъ-же вскользь отмѣчаетъ ненадежность такого источника. 

Вл. ГордлевснНі. 

0-г 6 е о г д 1 а с о Ь, хогоз капіавсЬ (Вгігіег НаНп). Еіп огіепіаІівсЬе* 
Мйгспеп-ипй ЫоѵеІІепЬисН аи$ (Іего ІІІгкізсЬет... йЬегіга^еп ѵоп... Вег- 
Ііп. 1906. (ХІУ+122). (ТйгкізсЬе ВіЫіоШек, Вші. V.). 

Настоящій томикъ „Турецкой библіотеки" содержитъ въ себѣ 
переводъ, съ обширными примѣчаніями, сказочнаго цикла: „Брать 
Пѣтухъ". Въ предисловіи проф. Георгъ Якобъ разложилъ, по- 
скольку это оказалось возможнымъ, сборникъ на его составныя 
части, указавъ для каждаго отдѣльнаго мотива его варіанты. Сбор- 
никъ распадается на двѣ главный части: 1) исторія о хитромъ 
мальчикѣ („Братцѣ-Пѣтушкѣ"), мстящемъ разбойникамъ за отня- 
тую у него куру, 2) исторія турецкой Женевьевы, въ которую 
вплетена серія мелкихъ разсказовъ, какъ-то: а) о хитрости жен- 
щины, заставившей судью вернуть взятыя имъ у бѣдняка на хра- 
неніе деньги, б) исторія о гордомъ парѣ (литературная обработка 
разсказа у Гаршина), в) мотивъ о 3 запретахъ, нарушеніе которыхъ 
ввергаетъ въ несчастіе, г) мотивъ о ревнивомъ мужѣ (Отелло), д) 
исторія о монахѣ, наказанномъ за свое коварство. 

Исторія этого цикла, извѣстнаго въ двухъ изданіяхъ (на ту- 
рецкомъ языкѣ): армянскимъ и арабскимъ шриФтомъ, остается 
неясна. Для рѣшенія вопроса о его первоначальной редакціи 
важно было-бы изученіе странныхъ собственныхъ именъ, встрѣ- 
чающихся въ сборннкѣ, если только эти имена не вымышлены 
разсказчикомъ. Трудно вообще ихъ пріурочить къ какой-либо 
реальной обстановкѣ; поэтому, всякая гипотеза, будетъ произвольна. 
Вдрочемъ, я позволю себѣ высказать „воив іоиіе гёзегѵѳ" предпо- 
ложеніе, что этотъ циклъ, полностью или по крайней мѣрѣ, отчасти, 
зародился въ Индіи, о чемъ свидѣтельствуютъ, помимо общности 
мотивовъ, даже въ мелочахъ, нѣкоторыя имена, претерпѣвшія, вѣ- 
роятно, большія измѣненія („Текнам" Так-нама?), „Урта-камус"; 
затѣмъ, этотъ сборникъ попалъ къ арабамъ (можетъ-быть. въ „Ша- 
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мер* позволительно видѣть имя одного изъ убійдъ Али, а изъ 
„Шамер" уже на турецкой почвѣ возникло Шармеръ). Оконча- 
тельную обработку сборнику дали уже какіе-то христіане, чтб 
видно на тонѣ самыхъ разсказовъ, а также, напримѣръ, на вве- 
деніи въ циклъ христіанскихъ святыхъ (безсребренниковъ): Козьмы 
и Даиіана. Такимъ образомъ, на долю турецкаго редактора (или 
переводчика?) ') выпала простая работа: онъ приправилъ разсказы 
пословицами (иногда, впрочемъ, совсѣмъ некстати), и ввелъ также 
нѣсколько именъ: Сурханъ (изъ Сару-ханъ?); имена: Каклакъ, 
Шишлекъ, Картошъ (изъ Кар-туш?) тоже звучать какъ-будто по-ту- 
рецки. Во всякомъ случаѣ, я не согласенъ съ проф. Г. Якобоуъ, 
который видитъ въ сборникѣ „еіп ШгкізсЬев МагсЬепЬисЬ". Это 
безусловно литературная обработка народныхъ сказокъ, искус- 
ственность которой рѣзко сказывается въ скомканностп заключи - 
тельныхъ мотивовъ. 

Что касается работы, то она исполнена аккуратно; перевод- 
чикъ отмѣчаетъ всюду турецкія параллели къ пословицамъ въ 
текстѣ, привлекая иногда такой забытый матеріалъ, какъ: 6і. В. 
Бопайо, Беііа Іеііегаіига йеЧигсЫ (Венеція. 1688, 1690. 2-ое из- 
даніе). Кассоііа сигіовіэвіта й'айа^д. іигсЬевсЫ (іЪійет). Изъ 
мелкихъ промаховъ отмѣтимъ: арабское слово: „дуруб" сохра- 
няетъ въ видѣ рѣдкаго исключенія, звукъ д, т. е. „дуруб-і емсаі* 
(пословицы); не „0ксіз а (сирота), а „оксуз а ; я і1(ім)дар а (ученый) 
употребляется наряду съ „іімдан"; „шбЪрет" (извѣстность), а не: 
„шуЬрет"; сі ічін аула^ан гОзден олур в (кто плачетъ о чужомъ, 
остается безъ глазъ). Какъ здѣсь, такъ пожалуй, и на стр. 30. 
^ёі" невѣрно понято въ смыслѣ „еі" (рука); „вбта" (плавильникъ)* 
а не „пута"; „чул тутмаз", б. мож., употреблено Фигурально: онъ 
нигдѣ не уживаетея; „бені уФак теФек гОрубде саіахане сепеті мі 
еандын?" (Такъ ты, увядавъ, что я такой невзрачный, принялъ 
меня за корзинку на бойнѣ); удачнѣе извѣстный мнѣ варіантъ, 
гдѣ упоминается: „карамусал сепеті" (корзина изъ Карамусала). 
Это деревня за Яловой, гдѣ приготовляютъ небольшія корзины. 
Ьаіеб онда (а еще лучше: „орда) ісе, аршін бунда (опять лучше: 
бурда) дыр." (Если Алеппо тамъ, то аршинъ (для мѣрки матеріи 

! ) Да еще возможно, что это быіъ не-турокъ. По крайней мѣрѣ, кое-гд* 
синтаксисъ не турецкій; встрѣчаются странный ошибки, какъ: „Ьіч гіе}Шсе а 
(вн. Ыч олмасса). 
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алеппской) здѣсь. Т.-е. мѣра вездѣ одинакова. Странно также, 
что проф. Якобъ подкрѣпдяетъ свои соображенія, при переводѣ, 
ссылкой на практическое руководство къ турецкому языку, О. 
Еглички. А впрочемъ, это общая ошибка» 

Вл. Гордлевскій. 

Р г. 6 і е з е. Оег иЬегеНгіде хоазсЬа Нейіт. Еіпѳ Ме<1(1ап-Виг1е8ке. 
Вегііп. 1907. Х+33+25. (ТигківсЬе ВіЫіоШек, Вап(І. ѴШ). 

Изданная вмѣстѣ съ нѣыедкимъ переводомъ, турецкая рукопись 
г. Гизе представляетъ народный Фарсъ, изъ репертуара „медда- 
ховъ", въ которомъ разсказывается исторія любопытнаго ходжп 
Недима. Въ домѣ ходжи Недима, отдичавшагося большимъ умомъ, 
толпились постоянзо по дѣламъ кліенты; въ концѣ концовъ это 
стало ему надоѣдать, и онъ рѣшилъ прибѣгнуть къ такому спо- 
собу: кліентъ долженъ былъ на бумагѣ изложить ему свою просьбу, 
а ходжа уже черезъ нѣсколько дней давалъ на нее отвѣтъ. Однажды 
онъ получилъ рядъ заявленій, подъ которыми стояли подписи ар- 
мянина, еврея, лаза, турка и т. д. Еще не успѣлъ ходжа сообра- 
зить, въ чемъ дѣло, какъ уже къ нему ввалился армянинъ. Уто- 
мивъ ходжу разговоромъ на армянскомъ языкѣ, котораго тотъ 
совершенно не попимаетъ (отчего у нихъ происходить забавные 
диі рго яио), онъ вдругъ бросается къ ходжѣ и душить его 
въ своихъ объятьяхъ. Въ это время появляются авторы осталь- 
ныхъ заявленій и, думая, что это ужъ такой обычай, накидыва- 
ются всѣ разомъ на ходжу и начинаютъ его тормошить. Измятый, 
ободранный, облитый съ головы до ногъ водой, ходжа встаетъ, и 
кое-какъ удается ему выслушать по одному дѣла своихъ кліентовъ 
и отпустить ихъ. Но когда ходжа уже облегченно вздьіхаетъ, что 
выпроводилъ всѣхъ, приходить сумасшедшій, и безсмысленная рѣчь 
его сводить съ ума ходжу. Такъ, — заканчиваетъ рукопись, — ходжа 
былъ наказанъ за свое излишнее любопытство. 

Несомнѣнно, разсказъ, въ которомъ дѣйствующими лицами яв- 
ляются любимые народные типы, принадлежитъ къ литературѣ 
^меддаховъ" (народныхъ разсказчиковъ), съ ихъ безграмотно-вы- 
чурнымъ языкомъ; но нравоучительное окончаніе разсказа ука- 
зываете уже на его книжное происхожденіе. По крайней мѣрѣ, 
сколько я ни слышалъ въ Еонстантинополѣ разсказовъ, въ нихъ ни- 
когда не было такой тенденціозности. 
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Издавая рукопись, г. Гязе долженъ бьтлъ исправить ошибки 
безграмотнаго писца; впрочемъ, въ этомъ отношеніи хотѣлось-бы 
видѣть болѣе строгаго проведенія „уеловно-литературнаго" право- 
ппсанія. Хотя профессора Якобъ и Сяукъ Хургронье уже объяс- 
нили значительно текстъ, одно-два замѣчанія будутъ все-же не из- 
лишни. г Сык басан" (стр. 5) въ переносномъ смыслѣ можетъ зна- 
чить: настойчивый. Вопросительная Форма желательнаго наклоне- 
пія: „демесін" заключаетъ въ себѣ оттѣнокъ изумленія: а онъ и 
скажи! Странно было-бъ присутствіс Франдузскаго „оиі" (да) въ 
языкѣ армянина; не [междометіе-лп это: гмъ! что? (стр. 6). Араб- 
скій „каф", въ Дамаскѣ, правда, произносятъ, какъ гамзу, но въ 
Бейрутѣ это — глубоко-задненебный звукъ. Февраль не только въ 
Кастамунійскомъ вилайетѣ называется маленькпмъ мѣсяцемъ („ку- 
чук а^"). На стр. 5 (перевода) дано произношеніе: „пе Ькван"; 
лучше: „пеЫуван" или „пеЫіван" (боредъ). Быраженіе: „гуіе-гуіе" 
(на стр. 23) можно соединять и съ другими пожеланіявіи. Оно, 
напр., даже самостоятельно, выражаетъ напутствіе: „ну, съ Богомъ а ! 

Вл. Гордлевсній. 

Г 5. Г. Гпзе присоединить къ нѣмедкому переводу еще нѣсколько 
замѣчаній къ раньше изданному проф. Якобомъ тексту: „Фанп деде- 
ііе Омерауа". Поэтому, и я считаю удобнымъ сказать по этому 
поводу два-три слова. Прежде всего замѣчу, что меддахъ Люледжп 
Ахмедъ (Кыз-Ахмедъ?) пользовался большой извѣстностыо въ соро- 
ковыхъ и пятидесятыхъ годахъ ХІХ-го вѣка, п его портретъ мнѣ 
пришлось видѣть въ одпомъ переводномъ путешествіи поТурдіп (Кон- 
стантинополь и турки. СПБ. 1843.) Самый сюжетъ о ловкости 
гравера, умудряющагося въ одномъ стихѣ умѣстить полную ха- 
рактеристику заказчика, связывается обыкновенно съ именемъ 
Мухлисъ - Эс'адъ паши, бывшаго одно время вали въ Коніи. 
О немъ, кстати сказать, вообще ходить много анекдотовъ, кото- 
рые усердно собираетъ одинъ изъ моихъ туредкихъ друзей. 
Беледъ-челеби. 

Вл. Грдл. 

I. РекоівсН шиі М. Віііпег. МеНтеЛ ТзсЬеІеЬі, (еіп игвргііп- 
дІісН ШгкізсН ѵегіаюіег ЗсЬѵѵапк).... ТѴіеп 1905. ѴШ+20+23+25. 
Чтобы поправить какъ-нибудь свои денежный дѣла, дрогистъ 
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Мехмедъ-челеби вступаетъ въ соглашеніе еъ компсіонеромь Са- 
муиломъ, который и берется, за приличное вознагражденіе, обма- 
нуть „Франка" Джорджи. Успокоенный увѣреніями еврея въ пла- 
тежеспособности дрогиста, Джорджи отпускаетъ ему товаръ на 
сумму, значительно превышающую задатокъ. Когда наступаетъ 
срокъ, Мехмедъ-челеби отказывается отъ платежа, заявляя на су- 
дѣ, что тотъ хочетъ вторично содрать съ него деньги. А для под- 
твержденія своей правоты, онъ успѣлъ уже подыскать двухъ лже- 
свидетелей. Такъ-какъ Джорджи и Мехмедъ-челеби, оба упорно 
стоять на своемъ, то ихъ заключаютъ въ тюрьму. Тогда повѣ- 
ренные ихъ, дѣйствуя на своихъ кліентовъ, улаживаютъ кое-какъ 
дѣло, и Джорджи мирится на половинѣ долга. Мехмедъ-челеби, 
правда, пережилъ нѣсколько непріятныхъ мгновеній, но онъ 
устроилъ свои дѣлишки и гуляетъ на свободѣ. Торжествующій г 
приходить къ нему Самуилъ и требуетъ условленной суммы, но 
Мехмедъ-челеби притворяется, что никогда его не видалъ и не 
знаетъ, и гонитъ его изъ своей лавки. 

Таково содержаніе этой шутки, состоящей изъ 20 <разгово- 
ровъ», или картинъ. Въ ней дано яркое изображеніе восточнаго 
быта; вскрыты всѣ его тѣневыя стороны, создающія атмосферу 
лжи и обмана. Первоначально эта шутка написана была на ту- 
рецкомъ языкѣ.... Французскимъ миссіонеромъ Вигье (авторомъ 
„Еіётепіа йе 1а Іап&пе Ьігдие" (С: ріе. 1790), гдѣ впервые былъ 
затронуть законъ гармоніи гласныхъ), а затѣмъ, очевидно, заслу- 
жила такой успѣхъ, что съ туредкаго оригинала была переведе- 
на на арабскій и персидскій языки. Персидскій переводъ случайно 
попалъ въ руки г. Пекоча и изданъ имъ съ единственной дѣлью, — 
познакомить слушателей (Восточныхъ консульскихъ курсовъ въ 
Вѣнѣ?) съ скорописью ново-персидскаго языка; ученикъ г. Пеко- 
ча, г. М. Биттнеръ, проФессоръ Вѣнскаго университета, 
сличилъ переводъ съ оригиналомъ и сопроводилъ его примѣча- 
ніями, въ которыхъ, главнымъ образомъ, отмѣчаетъ стилистиче- 
скія ошибки и промахи (турцизмы) переводчика. Кое-какіе кор- 
ректорскіе недосмотры непріятно рѣжутъ глазъ: такъ, въ первой- 
же строчкѣ стоить: жастаі"яа, вм. настаі"на (мы взываемъ (къ 
Тебѣ) о помощи). Г. Пекочъ употребляетъ въ переводѣ слово: 
„Калѵавв", какъ если-бы въ текстѣ стояло: ^асаісчі*, между тѣмъ 
тамъ я неса^чі а , что означаетъ стражу, идущую впереди шаха; 
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мож. б., людей, производящихъ публичное наказаніе (лишеніе ка- 
кого-либо члена). На стр. 4-ой восточнаго текста въ примѣчаніи 
вм. „казевін" нужно читать: „казеві" (плетеная корзина). Начер- 
таніе: я маЪзур а (стр. 7, прим. 5) мож.-быть, объясняется произ- 
нопіеніемъ слова (въ Малой Азіи): „мо(Ъ)сур, что и сбило безгра- 
мотнаго переводчика. Тамъ-же лучше читать: <сем"ев ве таа"тен 
(т. е. безъ элиФа). На стр. 13, примѣч. 5 выраженіе «кяакава- 
фы> что-то подозрительно. Въ восемнадцатомъ „разговорѣ" выра- 
женіе: «АЪмед баш ауа> я такъ-бы перевелъ: Ахмедъ, будь дру- 
гомъ! На стр. 20 (текста) предлогъ: <бе> въ выраженіи: „бегуш 
коні и (ты слушаешь) лишній. На 21-ой стр., 5-ая строчка лучше 
такъ читать пословицу: «казаі бе серелс (вм. сер) амедені буд, бе- 
маіем амед> (т. е. то несчастіе, чтб должно было разразиться надъ 
моей головой, пало на мое добро). На стр. 23 можно уничтожить 
союзъ: „ве а (и) въ выражепіи: „ЪеФту Ьешт кесе". Тамъ-же въ 
примѣч. турецкая пословица: „Ъііеііе геіен ешерв Оіуму судан 
дыр" переведена неудачно; вольный переводъ такой: для осла, вы- 
ставленнаго напоказъ, вода это — смерть. Здѣсь заключается 
намекъ на народный разсказъ, какъ одинъ хитрецъ вздумалъ бы- 
ло подкрасить своего стараго осла, чтобы выгодно его продать; 
но едва пошелъ дождь, краска ручьями потекла, и обманъ его 
былъ обнаружена 



В. АКепкігсЬ: Оіе ВегіеЬііпдеп гѵѵізсНеп ЗІаѵеп ипй ОгіесЬеп іп 
іЬгеп ЗргісЬѵѵйгіегп. Еіп Веііга^ гиг ѵег<*1еісЪешіеп РагОтіоегарЬіе. 

Число сборниковъ пословицъ, обращающихся въ славянскихъ 
земляхъ, значительно превышаетъ число изслѣдованій, имъ посвя- 
щенныхъ. Вслѣдствіе этого обстоятельства каждая новая статья, 
относящаяся къ пословицѣ, ея происхожденію, развитію и изміі- 
ненію, вызываетъ какъ вниманіе, такъ и интересъ. Статья К. 
А11епкігсЬ'а, появившаяся въ XXX томѣ АгсЫт'а йіг 81аѵ. РЫ- 
Іоіоре, привлекаетъ своею темою: выяснить соотношенія культу- 
ры славянъ и грековъ посредствомъ сравненій ихъ пословицъ — 
этихъ ежатыхъ сужденій о явленіяхъ жизни — задача, полная инте- 
реса. Авторъ самъ сознаетъ это и указываете, что сравнитель- 
ное изученіе греческихъ и славянскихъ пословицъ поможетъ дать 
новое освѣщеніе культурно-историчеекимъ взаимоотношеніямъ этихъ 
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народовъ. Какъ матеріаломъ, К. АІІепкігсЬ пользуется сборниками 
пословицъ русскими (Даль, Симони), сербскими (Вукъ Караджичъ), 
болгарскими (Миладиновы, Чолаковъ), польскими (Адальбергь), 
очень многими греческими (Кигг, КштЬасЬег), привлекаете сюда 
и западноевропейскіе, и восточные сборники пословицъ. Кромѣ 
того, авторъ постоянно ссылается на книгу I. Е. Тимошенкп: 
„Литературные первоисточники 300 русскихъ пословицъ и пого- 
ворокъ". Кіевъ 1897, который въ своей работѣ затрогиваетъ во- 
просъ о зависимости русскихъ пословицъ отъ греческихъ. Изслѣ- 
дованіе свое Я. АНепкігсЬ располагаетъ такъ: предпославъ крат- 
кое введеніе, въ которомъ отмѣчены источники и дано нѣсколько 
руководящихъ замѣчаній. авторъ приводить греческую пословицу 
и тотчасъ же указываетъ ей наиболѣе близкія параллели, какъ 
славянскія, такъ и восточный и западноевропейски, снабжая та- 
кое наглядное сравненіе своими замѣчаніями относительно вну- 
тренний) сходства и совпадения внѣшней Формы изложенія. Такая 
группировка обильнаго и разнообразнаго матеріала даетъ воз- 
можность произвести весьма точное сравненіе и опредѣлить не 
только сходство и различіе въ мысли, но и въ оттѣнкахъ, въ 
способахъ выраженія. Что касается до пріемовъ составленія по- 
словицъ, авторъ обращаетъ вниманіе на гибкость, между прочимъ, 
русскаго языка, въ которомъ возможно сочетаніе трехъ словъ для 
ясной передачи мысли. Такъ какъ названная статья еще не окон- 
чена, то о выводахъ ея автора придется сказать впослѣдствіи, те- 
перь же на неё можно указать, какъ на новое добавленіе къ лп- 
тературѣ о пословицѣ. 

Е. Е. 

2 Ь о г п і к и зіаѵи Ѵаігозіаѵа іадіса. Вегііп. 1908. 725 страницъ. 

Сборникъ въ честь академика И. В. Ягича изданъ по поводу 
70-ти-лѣтней годовщины этого неутомимаго разносторонняго уче- 
наго и состоитъ изъ статей его учениковъ и соработниковъ въ 
области славянскихъ литературъ и славянскаго языковѣдѣнія. 

Разнообразіе вопросовъ, затронутыхъ статьями сборника, ха- 
рактеризуешь собою то разнообразіе интересовъ и ту разносто- 
ронность знаній, которыми отличается чествуемый ученый, а так- 
же и широкую деятельность изслѣдователей, связанныхъ своими 
научными трудами съ дѣятельноетью И. В. Ягича. 
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Въ сборникѣ 87 статей, различныхъ по объему и содержанію. 
Однѣ изъ нихъ касаются изслѣдованія памятниковъ древней пись- 
менности (грамотъ, сказаній, словъ, поученій, сборниковъ), дру- 
гія — произведеній народнаго творчества (легендъ, пѣсенъ, эпоса, 
повѣрій), наконедъ, въ третьихъ разрабатываются вопросы ела- 
вянскаго языковѣдѣнія. Въ числѣ сотрудниковъ „Сборника" встрѣ- 
чается не мало имснъ русскихъ ученыхъ, перу которыхъ при- 
надлежитъ рядъ интересныхъ статей. Е. Карскій: Слѣды богатыр- 
скаго эпоса въ бѣлорусской народной поэзіи. А. Шахматовы Ска- 
заніе о преложеніи книгъ на словѣнскій языкъ. М. Сперанскгй: 
Слово Ильи Трудолюбиваго. Н. Дашкевичы Опытъ указанія ли- 
тературныхъ параллелей къ „плачу Ярославны" въ „Словѣ о пол- 
ку Игоревѣ"* Ю. Яворские Малорусскій отрывокъ Измарагда 
XVII в. А. Яцимирскій: Отголоски славянской пороты въ обыч- 
номъ правѣ у румынъ XV — XVII в. П. Заболотскгй: Изъ пер- 
выхъ лѣтъ новоболгарскаго литературнаго ьозрожденія. А. Собо- 
левскій: Одинъ изъ законовъ д. слав. яз. Е. Будде: Сочпненія 
П. И. Мельникова, какъ лексическій матеріалъ рус. литер, яз. 
В. Богородицкгй: О вліяніи на ударяемыя гласный твердости и мяг- 
кости сосѣднихъ согласи, въ общ. -рус. языкѣ. Ѳ. Коршъ: Ино- 
язычное происхожденіе церк.-слав. словъ иногъ — ТР^ЧЛ чрътогъ и 
Сварогъ. М. Фасмеръ: Къ вопросу о заимствованныхъ словахъ въ 
слав, языкахъ. Г. Ильинскгй: Славянскія этимологіи. Р. Брандпгъ: 
Золовка. П. Лавровъ: Къ вопросу о времени изобрѣтенія письменъ 
и перевода свящ. Писанія. В. Бобровъ: Матеріалы къ познанію 
рус. говоровъ Лифляндской губ. Б. Ляпуновы Изъ наблюденій надъ 
языкомъ древнерусскихъ и старослав. памятниковъ. 

Славянскіе, нѣмецкіе, Французскіе, итальянскіе и др. ученые, 
принявшіе участіе въ „Сборникѣ", дали немало дѣнныхъ свѣдѣній 
въ своихъ, помѣщенныхъ здѣсь, работахъ: напр. 1. Воігѵка далъ 
много интереснаго матеріала въ своей статьѣ Ілсіоѵб роѵёзіі о 
рйѵойи ѣаЪаки, отмѣтивъ различные варіанты сказанія о табакѣ. 

Е. КаіияпіасЫ въ ст. „ЦеЪег ^Ѵезеп иші Вейеикип^ <іег ѵоіквеіу- 
тоІо^ізсЬеп АіІгіЬиіе спгівіеісЬег Неііідег" разсматриваетъ имена 
нѣкоторыхъ христіанскихъ святыхъ и объясняетъ происхожденіе 
различыхъ повѣрій, связанныхъ съ тѣмъ или другимъ святымъ; 
напр., св. д. Елена (Алена въ народномъ употребленіи) считает- 
ся покровительнидей льна — это повѣрье образовалось на созву- 
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чіи имени Алены и лёны — (м. ч. отъ лёнъ), также какъ — ев. 
Кузьма ("благодаря созвучію же словъ) считается кузнецомъ, св. 
Макрина вызываетъ представленіе о сырости: „Мокрина мокра и 
осень мокра". 

I. Ота(епаиег въ ст. Ье°;еп<1а о Заіотопи ѵ віоѵепвкі пагсиіпі 
ревті даетъ очеркъ перехода легенды въ народную пѣсню. 

Въ началѣ „Сборника" помѣщенъ указатель работъ И. В. 
Ягича съ 1861 по 1907 г., составленный Р. Равкгпек'омъ. — Этотъ 
указатель, свидетельствуя о плодотворной и постоянной литера- 
турной дѣятельности чествуемаго ученаго, является цѣннымъ по- 
собіемъ для занимающихся славянскими литературой и языковѣ- 
дѣніемъ, для которыхъ труды И. В, Ягича даютъ серьезное ру- 
ководство. 



Български народни пѣсни отъ Елена В. Янкова. Записалъ 

И ИЗДалЪ ПОЛНОВНИКЪ Г. ЯНКОВЪ. Пловдивъ 1908. УІ+ІХ-+-264- 



Происхожденіе указанныхъ въ заглавіи пѣсенъ таково: пол- 
ковникъ Г. Янковъ записалъ ихъ отъ своей матери въ 1892 — 
93 гг. въ Кіевѣ, гдѣ онъ въ это время жилъ эмигрантомъ въ ка- 
чествѣ болгарекаго Офицера, прикомандированнаго къ русскому 
полку; онъ выписалъ къ себѣ свою мать и въ теченіе двухъ 
лѣтъ ее пребыванія здѣсь записалъ эти пѣсни числомъ 333. Со- 
браніе это любопытно въ двухъ отношеніяхь: • во-первыхъ, оно 
пдетъ все цѣливомъ отъ одного лица, несомнѣнно, выдающагося 
среди хранителей народной поэзіи, обладавшаго незаурядной па- 
мятью: въ этихъ пѣсняхъ 8 тысячъ слишкомъ стиховъ; во-вто- 
рыхъ, какъ показываетъ сообщенная Г. Янковымъ біографія ма- 
тери, пѣвица, хотя и родомъ изъ п. Ямбола, всю свою долгую 
жизнь (род. 1825 г. ум. 1901) провела въ болгарской колоти въ 
Бессарабіи, все время она вращалась въ семьѣ и среди земля- 
ковъ бѣжендевъ изъ Ямбола, въ с. Карапча (болг. колонія, ина- 
че Хасанъ-батъръ); она научилась этимъ пѣснямъ изъ двухъ 
источниковъ — отъ молодежи болгарской въ Карапчѣ (это, пови- 
димому, пѣсни лирическія, обрядовыя^) и отъ своей матери, съ 
которой она въ 1828 г. трехъ лѣтъ выселилась изъ Ямбола въ 
Бессарабію (это — преимущественно старыя историческія пѣсни), 
стало быть, пѣсни Елены Янковой даютъ матеріалъ для двухъ 
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мѣстностей — Ямбола и болгарскихъ колоній въ Бессарабіи. Кро- 
мѣ того, по сообщенію сына, семья Янковыхъ любопытна, какъ 
своего рода пѣвческая семья: сестра собирателя знаетъ половину 
почтя материныхъ пѣсенъ (изъ нихъ 70 онъ записалъ), а его 
дядя (брать Елены), пѣвшій пѣсни съ сестрой я матерью ихъ, 
до сихь поръ знаетъ цѣлый рядъ пѣсенъ, — т. о., у насъ живой ма- 
теріалъ для изученія пѣсни на протяженіи цѣлыхъ трехъ поко- 
дѣній: мать Елены — она сама и ея брать — ея дочь. Надо поже- 
лать, чтобы полковникь Г. Янковъ издалъ пѣсни своего дяди п 
сестры. Изданіе пѣсенъ сдѣлано очень внимательно: вездѣ про- 
ставлены ударенія, во ввѳденіи указано произношеніе ударяеиыхъ 
и неударяемыхъ звуковъ, разъ это произношеніе отличается отъ 
принятаго въ современной болгарской гра«икѣ. По содержанію, 
пѣсни Елены Янковой раздѣлены: на 1) историческія (60), меж- 
ду коими есть и мѣстныя (напр. № 7 — Кърджалиитѣ въ Ямболъ, 
№ 19 — о Варнѣ городѣ, откуда болгары выселялись въ Болградъ), 
религіозно-легендарныя (кановъ № 28— объ Архангелѣ Михаилѣ), 
старо-эпическія (№№ 34, 35, 36), 2) лирическія (жалобный, ве- 
селыя-сатирическія) и 3) обрядовыя (колядныя, жатвенныя, поси- 
дѣльныя, лазарицы) и др. 

М. Слерамсиій. 

Иовъ Титоровъ. Българитѣ въ Бессарабия. София, 1905. 

331+П. 

Книга эта даетъ, сколько могу себѣ представить, наибо- 
лѣе обстоятельный очеркъ и собраніе матеріала, касающагося 
самой обширной болгарской колонизаціи въ Россіи, именно въ 
южной Бессарабіи, гдѣ болгарами въ разное время занято было 
67 сель и два города (Болградъ и Камратъ). Авторъ съ боль- 
шой подробностью излагаете исторію переселенія болгаръ въ 
южную Бессарабію; (это рядъ послѣдовательныхь эмиградій, на- 
чиная съ русско-турецкихъ войнъ (1769 — 1774) ХѴІП в. и кон- 
чая временемъ крымской кампаніи); исчисляетъ всѣ правительствен- 
ный мѣры и права, которыми пользуются колонисты, навонецъ, 
вычисляете общую цифру болгаръ поселенцевъ южной Бессара- 
біи — около 120 тысячъ. Для насъ въ данномъ случаѣ наиболь- 
шей интересъ представляюте главы УШ, X и XII очерка г. Ти- 
торова. Въ первой изъ нихъ рѣчь идете о нравахъ и обычаяхъ 
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бессарабскихъ болгаръ: онъ сводитъ почти все, что можно было 
собрать по этнографической литературѣ, главн обр. румынской и 
русской, затѣмъ даетъ свои дополненія (стр. 249 и сл.), описы- 
ваетъ костюмъ (сюда относятся два рисунка, мужского и женскаго 
костюма, въ кондѣ книги), затѣмъ музыкальные инструменты 
(гайджа и тумпаиъ), неречисляетъ виды пѣсенъ (впрочемъ, до- 
вольно бѣгло: „пѣснитѣ у тѣхъ еж толко много и разнообра- 
зии, щото за всичко има особни пѣсни; има хороводни, свадбарскп, 
жетварски, коледни, юнашки и разни други" — 252); гораздо по- 
дробнѣе описаны обряды при рожденіи, женитьбѣ и погребеніи, 
но опять-таки лишь описаны, самый же матеріалъ не приводится 
дѣликомъ (напр. пѣени, иричитанія); впрочемъ. при описаніи „за- 
.душницы" (2С5) по поводу повѣрій о загробной жизни приведена 
одна пѣеня, записанная отъ родственницы автора; изъ той же 
Бессарабіи въ числѣ народныхъ обычаевъ отмѣчены: коледа, сир- 
ни-заговѣзни (со скаканьемъ черезъ огонь), пеперуда (1 мая), 
русаліи, Феодорова-субота (Ѳеод. Тиронъ); наконедъ описаны 
кратко посидѣлки. Дополненіемъ къ этой главѣ служатъ приложе- 
нія (307—321; 322 — 324), гдѣ издано нѣсколько пѣсенъ бессараб- 
скихъ болгаръ съ указаніемъ, отъ кого и гдѣ записаны, частью 
перепечатаны (изъ „Обіцій трудъ", изд. Икономова въ Болгра- 
дѣ 1868 г.) — всего 14 пѣсенъ; здѣсь же нѣсколько „благословій" — 
среднее между заговоромъ или приговоромъ. Глава X (279 сл.) 
посвящена гагаузамъ; авторъ зачисляетъ ихъ въ число болгаръ, 
потому что сами гагаузы считаютъ себя болгарами, затѣмъ пото- 
му, что выселились они изъ „болгарскаго отечества" (Варны, Си- 
листріи), наконедъ, потому что многіе обычаи гагаузовъ— бол гар- 
скіе; перебравши литературу о нихъ, ав^горъ приходить къ вы- 
воду, что вопросъ о происхожденіи бессарабскихъ гагаузовъ 
остается открытымъ (285) *), съ своей стороны авторъ допол- 
няетъ свѣдѣнія о гагаузахъ по личнымъ наблюденіямъ; здѣсь лю- 
бопытна замѣтка о вліяніи болгаръ на гагаузовъ: такъ, 30 лѣтъ 
назадъ молодежь гагаузская не знала ни слова по-болгарски, те- 

1 ) Г-ну Титорову осталась неизвѣстной спеціадьная монограФІя В. А. 
Мошкова о гагаузахъ (Эти. Обозр. 44 (1900) 48, 49, 61 (1901), 64, 66 (1902), 
книги); поэтому новаго сравнительно съ этой обстоятельной работой г. 
Мошкова, у г. Титорова не найдеиъ ничего. 
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верь шэдшя фЬсяв гагауж яоют* ум дободаірсвн; одежд* у 
Сюлгар* л гагаузов* одинакова» обтай— -тоже, но есть я раѳлм- 
чЫц то этжхъ чертъ автору удаааеь привести оіеи немого: 
омъ отмѣтмъ крайнюю консервативность болгарсиихъ гаітуаовъ 
въ Беосерабіи, кхъ мегитеямЕоеть, появлеиіе „светщи" — людей, 
занимавшихся лѣченіемъ чудесной водой, в&шаше полотенца, въ 
анавъ траура, на домѣ цонойика. Поелѣдняя (XII) глава— ста- 
рини и памятници — говорить объ остатнахъ въ родѣ Троянова 
вала, о надписи 1436 г. на Акверманекой крѣвости, на церкви 
Николы въ Кшіи — 1658 г^ евангелш Кипріаиовскаго ион. — 1544> г.; 
о стальное — памятная* ХѴШ—ХІХ ет. 

М. Странам. 

Самоучитель турецкаго языка. Тиадисъ. 1908. ѴІ-+-352. Изда- 
ніе Канцеляріи Намѣстника Е. И. Б. на Еавказѣ. 

Въ русской литературѣ давно уже ощущается недостатокъ въ 
руководствахъ для изученія турецкаго языка; быть можетъ, те- 
перь, когда какъ въ русской, такъ и въ турецкой печати раздаются 
толки о необходимости соглашенія между двумя сосѣдними государ- 
ствами; когда, такимъ образомъ, возникаешь мысль ближе узнать 
другъ друга, этотъ пробѣлъ еще болѣе замѣтенъ. Но увы, если-бы 
читатель, воодушевленный благими намѣреніями, вздумалъ изучать 
туредкій языкъ, то мы посовѣтовали-бы ему что угодно, но только 
не „Самоучитель турецкаго языка", представляющій переводъ 
учебника Вида, сдѣланный г-мъ Терлецкимъ. 

Само по себѣ руководство Карла Вида имѣетъ извѣстныя преиму- 
щества передъ другими учебниками своей сжатостью и краткостью; 
его главный недостатокъ, легко поправимый, заключается въ томъ, 
что турецкія слова и тексты переданы исключительно въ транскри- 
пдіи. Опытный переводчикъ, устранивъ недостатки оригинала, могъ- 
бы оказать действительно большую пользу всѣмъ желающимъ озна- 
комиться съ османскимъ языкомъ; но, очевидно, г. Терлецкій, не- 
смотря на то, что неоднократно бывалъ, кажется, въ Турціи, очень 
и очень поверхностно изучилъ языкъ. Подробный разборъ руко- 
водства былъ-бы скученъ, да и потребовалъ-бы массу времени, 
такъ-какъ книга положительно отъ начала до конца кишитъ 
ошибками (не говоря уже объ отвратительной корректурѣ, кото- 
рая собьетъ съ толку неопытнаго читателя). Транскрипція, тер- 
Этногра*. Обозр. Кв. ЬХХІХ. 11 
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минологія, изложеніе грамматики, — все - все изобіичаетъ невѣже- 
етво автора. Вотъ на удачу нѣснолько примѣровъ: на стр. 39 — 
въ число наклоненій попали: „паггаііГ* (общее неопредѣленное на- 
клоненіе (віс!) и „рагйсір" (причастія)! На стр. 44 — 45 спрягается 
во всѣхъ лицахъ недостаточный глаголь „вар", на стр. 56 — 57 
емѣшеніе желательнаго наклоненія съ условнымъ, на стр. 70 — 71 
причастія и дѣепричастія перепутаны и т. д. и т. д., но особенно 
удивительна транскрипція. 

Все производить такое впечатлѣніе, что переводчикь изучать 
турецній языкь гдѣ-то на лунѣ, и мы удивляемся, какъ подобная 
стряпня была издана Канделяріей Кавказскаго Намѣстнива. 

Замѣтимъ въ заключеніе, что въ словѣ „мѣетоименіе" до сихъ 
поръ принято было писать послѣ втораго м — е, а не ѣ. 



Былины новой и недавней записи изъ разныхъ мѣстностей Россіи. 

Подъ редакціей проф. В. Ѳ. Миллера, при ближайшемъ участіи 
Е. Н. Елеонскогі и Л. В. Маркова. Изданіе Мосновсвихъ Высшихъ 
женскихъ курсовъ. Москва. 1908. Стр. Ѵ+312. Цѣна 2 р. 

Новое изданіе Московсвихъ Высшихъ женскихъ курсовъ яв- 
ляется какъ бы продолженіемъ изданнаго въ 1894 г. ЭтнограФИ- 
ческимъ Отдѣломъ И. О. Л. Е., А и Э. сборника „русскихъ бы- 
линъ старой и новой записи*. Цѣлью обоихъ сборниковъ является 
сосредоточеніе въ одной книгѣ былинь, разсѣянныхъ по періоди- 
ческимъ и отдѣльнымъ изданіямъ, часто провинціальнымъ, далеко 
не всѣмъ доступнымъ; такъ, для настоящаго сборника использо- 
ваны, кромѣ общедоступныхъ „ЭтнограФическаго Обозрѣнія", 
„Живой Старины", „Извѣстій II Отд. И. А. Н.", изданія: „Перм- 
скій сборникъ", „Саратовскій сборникъ", „Памятная книжка Во- 
ронежской губ.", „Сборникъ матеріаловъ для описанія мѣстностей 
и племенъ Кавказа", „Л". Шайжикъ. Олонецкій Фольклоръ", М. Е. 
Соколовъ. Былины, историческія, военныя, разбойничьи и воров- 
скія пѣсни, записанный въ Саратовской губ.", „Ж Береэюковъ. Еще 
нѣсволько образцовъ народныхъ историческихъ пѣсенъ, записан- 
ныхъ во Владимирской губ." — и нѣкоторыя другія. Уже одного 
этого списка достаточно, чтобы судить о важности сборника для 
всѣхъ, интересующихся русскимъ былевымъ эпосомъ. Цѣнность 
сборника еще увеличивается благодаря присутствію въ немъ впер- 
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вые появляющихся въ печати варіантовъ бьиинъ въ количествѣ 
28 №№, что еоставляетъ четвертую часть всѣхъ бьиинъ, въ немъ 
помѣщевныхъ. По поводу новыхъ записей былинъ намъ не разъ 
приходилось слышать неодобрительные отзывы любителей народ* 
наго эпоса, отрицавшихъ за ними право на вниманіе изъ-за той 
нерѣдко крайне искаженной Формы, въ которой онѣ до насъ до- 
шли. Такой взглядъ представляется совершенно несправедливыми 
во-первыхъ, у насъ нѣтъ ни одного сборника, гдѣ бы не оказы- 
валось искаженныхъ былинъ; во-вторыхъ, въ испорченныхъ даже 
варіантахъ можно бываетъ открыть тѣ или другія черты старины, 
бросающія новый свѣтъ на исторію даннаго сюжета или подкрѣ- 
пляющія прежде выставленный изслѣдователями предположения; въ- 
третьихъ, самый плохой варіантъ даетъ драгоцѣнный матеріалъ 
для уясненія своеобразной ѳволюціи былины въ народной средѣ. 
Помимо всего этого, всякая новая запись, въ особенности изъ 
такихъ мѣстностей, какъ Смоленская или Московская губ., важна 
для вопроса о геограФИческомъ распространен! и былинъ. Приведу 
для подтвержденія этого списокъ губерній и областей, въ кото- 
рыхъ записаны былины, вошедогія въ составъ настоящаго сбор- 
нива, не касаясь самыхъ былинныхъ сюжетовъ: губерніи Архан- 
гельская (25 №№), Владимирская (1), Воронежская (1), Енисей- 
ская (3), Московская (1), Нижегородская (1), Олонецкая (19), 
Оренбургская (8), Пермская (4), Саратовская (4), Смоленская (1), 
области: Войска Донского и Терская (28), Уральская (1), Якут- 
ская (11). 

Впервые появляющіяся въ печати былины прѳдставляютъ слѣ- 
дующіе №Л», записанные въ Архангельской, Олонецкой и Смолен- 
ской губ. и въ Землѣ Войска Донского: Л* 9. Про Илью 
М. и голей кабацкихъ; № 23. Добрыня и Маринка; 29 — 31. 
Пе удавшаяся женитьба Алеши (въ этихъ варіантахъ любопытно 
отмѣтить, что Добрыня разъѣзжаетъ на змѣиномъ конѣ, получен- 
номъ имъ въ даръ отъ самой змѣи, вмѣсто кн. Владимира упоми- 
нается царь Градинъ, очевидно произведенный отъ Царьграда); 
№ 43 — 44. Михайло Игнатьевичъ (Даниловичъ); А* 56. Дювъ Сте- 
пановичу #Л? 62 — 65. Дунай Ивановичъ (соединеніе сюжетовъ 
„молодедъ и королевна" и „женитьба вн. Владимира"); въ № 65 
странное окончаніе: какъ только Дунай является къ королю Ля- 
хоминскому по порученію кн. Владимира, ему отсѣкаютъ буйну 
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голову); ОД «7-49. Коваруиию; 75—77. Ияяшъ 
Де 7«. Ко. Рбииъ я Марь* Юрьевна; Л* 81. Чуряло к ншбрная 
кем; Лс вв. Оеховей Будммироижчъ; X "92. Мац» продеть своего 
оіммц № 96. Иван* Дуцаровичъ я # 98. Оксёяво* Песлѣдиія дв% 
выл яяы заслуживают* оеобеннаго вниманія, кап крайне рѣдкія. 
Нъ иервой и» нжхъ разояазыяяетея, кап Иваяутво Дудоровнчь 
эастрѣлшъ своя етрйлочкм (мотивъ Добрыни я Марияжя) на «6ѣ- 
ловамсниыя палаты, гдѣ ж яла Настасья Мяіреввовяа, ттѳрая 
берете его 8а бѣлы рукя я ведетъ въ палату. Поехѣ угошевія 
Иааяъ Дудоровичъ засыпает», во его будить Наетастья, преду- 
преждая, что возвращаются отъ обѣднн два ея брата— два Иваяа 
адревича, два волховяяка, два волшебника (оаяа Настасья токе 
весить яроаваніе Волховичжы). Когда Иванъ Дудоровнчь выхо- 
дать на крыльцо, царевичи увовять его въ воле, гдѣ и отрубать 
еяу голову. Затѣяъ та же участь поетнгяетъ я Настасью. Крояѣ 
этого варіанта, язвѣстевъ еще одинъ, эанвсавный тоже А. В. Мар- 
ховыяъ („Бѣлоиорскія былины 4 Ае 32); вь этоиъ послѣдиеиъ ге- 
рой носить имя Ивана Дородоровяча неровня — СоФьи-царевны г 
нлеяяяняцы хв. Владимира. Иваяь, двоюродный брать Софьи, жи- 
веть съ ней, вакь съ сестрой, но заводозрѣнъ мужиками дереве- 
венокмни въ престумвоиъ сожительствѣ съ вей. Оба они гябяуть 
отъ рукь ёвуяь палачей (о братьяхь вовсе не упоминается). Эта 
любопытная быляна представляеть очень мало дденыхъ для рѣ- 
шеяія вопроса обь ея проясхожденін, но, повядяяому, уиазатю 
на царское происхожденіе героевъ слѣдуетъ придать значевіе; не- 
обычное для эпоса имя Софья наводить на мысль, что туть от- 
резалась несчастная судьба царевны Софья Алевсѣевны я ея Фа- 
ворита кн. В. В. Голицына, а подь братьями -царев и чаян скры- 
ваются Петръ я Іоаннь, отрицательное отношеніе въ которымь 
естественно для коноервативнаго, дорожащаго „старой* вѣрой се- 
вера. Когда мы приномнинъ, вакь много сохранялъ сѣверь вое- 
воѵинаяій о Петрѣ Ііеликомъ (ср., напр., пѣсню про семейную 
жизнь его въ „Бѣломорскихъ былянахь и ), подобное предноложеніе 
не покажется очень неправдоподобнымь; въ такомь случаѣ и объ- 
ясненія отчества Дудоровнчь, Дородовичъ, Дородоровичь прядется 
искать среди именъ Петровской эпохи. Если допустить связь съ 
этой былиной пѣсни про Софью и Ваоилія— двухъ несчастныхъ 
любовниковъ (ГйльФердингъ), то оттуда извлекается и имя знаме- 
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ннтаго Фаворита Софьи. Въ аомгадоиъ жаріавтѣ („Бѣі. бш." 
Лг 32) еюжетъ атотъ ввеяевъ уже въ иіевскій цижлъ: тутъ ажгу- 
рируютъ Еіевъ ж еж. Вдаджмиръ, въ другомъ же варіанггв только 
вставлено ашчеевае имя Настасья Мятреяноввы, да начат бы- 
швы говорить о таю, важъ состарился я преставшем Дудорушжо 
(ср. начало былины о Ваеиліи Буслаеавчѣ). Орнмѣръ такой же 
цжЕдвзаціи пооджЪЙ&зей пѣежн представляетъ к бшжва оёъ Ок- 
еёнкѣ (Орсёнкѣ), при которой переиечатажъ также вроѳавчеепй 
переекагь шъ Пермекаго сборника (Л- 99); третій вармштъ, запи- 
сан еый во пересказу, находится въ „Бѣлом. был." водь Л» 86. 
По предположенію А. В. Маркова („Бѣх. был." стр. 46&), Ореёвжо — 
Арсевій Грекъ, который упоминается въ поморекихъ жегендахъ о 
Нлвоаѣ. Былинный Орсёвко (или Оксёнко) встрѣ часть вь вѣеу 
или вь водѣ раэбойвиковъ, дѣлащихь похищенную ими изь цер- 
кви Миколивой казну, убиваеть ихъ, отижшсаеть казну в вропи- 
ваеть ее еь голяви кабацкими, за что присуждается кь казни» 
но избавляется отъ смерти, взбивая вародъ. Общшъ имеиемъ для 
АеЛБ 98 и 86 является Вологда, гдѣ вроиеходять вохожденія Ор- 
сёнка, во вь № 86 Фвгурируеть грозный царь Ивань Васильевич*? 
а въ № 98 — кв. Владимжрь (въ № 99 этихъ именъ вѣть). Можно 
отмѣтить еще на этой быливѣ сильное вліяніе вовѣстей Соломо- 
нова цикла; такъ, казнь Орсёнва напоминаетъ казнь Соломона 
похитителемь его жены: высокій рей, троекратный просьбы пе- 
редь виеѣлицей, „моя смерть страшна будетъ*. Встрѣча Оксёнка 
сь разбойниками въ К 98 воспроизводить встрѣчу Ильи М. со 
станичниками, а угощеніе голей — подобную же сцену изь былинь 
объ Ильѣ М. Эта же былина, но бе» имени главиаго героя, пѣ- 
лаеь и вь Олонецкой губ. (см. Гильф. II # 95=Рыбн. II № 42). 
Здѣсь добрый молодець отбиваетъ казну, похищенную изь мона- 
стыря Румянцева (вакъ въ вар. Л» 99), царь же названь Петромъ 
Алекоѣевичемъ, который не велить казнить молодца, а отпуекаеть 
его „ходить-гулять по чисту полю, стоять за вѣру христианскую*. 

Въ приложеиіи перепечатаны нѣкоторыя етаривиыя записи, вь 
томь чиелѣ и такъ называемое „богатырское слово*, первона- 
чально изданное Е. В. Барсовымь, и іюмѣщены впервые два ва- 
ріавта былины „Добрыня вь отъѣздѣ" и одииъ варіанть былины 
„Илья М. и Идолище"; послѣдняя запись крайне интересна тѣмь, 
что едѣлана въ Смоленской губ., при чемь Идолище носить имя 
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Данядонища. Указатели (именной и предметный) показались намъ 
слншкомъ краткими, такъ какъ въ нихъ не оказалось многаго, 
что было бы желательно тамъ видѣть; нельзя не отмѣтить словъ: 
гербовая бумага — с. 111, кельи — с. 110, коньзмѣинъ — с, 79, кру- 
жало государево— с. 86 — 87, 181, люстры свѣтлыя — с 55, поля- 
ница — с. 172, рогь турій (для питья) — с. 106, рукомойка— с. 111, 
слюда — „изъ околенокъ елутки посыпались 8 — с. 106, старицы ма- 
нашиды — е. 87 (помѣщено подъ еловомъ „старикъ"), трубочка 
подзорная — с. 79 — 80 и мн. др. Подъ еловомъ „дѣлежъ (добычи)* 
неправильно показана с. 84, такъ какъ здѣсь идетъ рѣчь о же- 
ребьевка при распредѣленіи порученіЙ: „стали они (богатыри) дѣлъ 
дѣлить, стали дѣлъ они дѣлить да стали пай паить. Никитушки, 
Добрынюшки дѣлъ выпалъ — на заставу цярь Градинъ поставить а . ^ 

Въ заключеиіе обзора слѣдуетъ указать, что сборникъ, содержа 
былины о больпшнствѣ богатырей и давая довольно полное поня- 
тіе о составѣ нашего народнаго эпоса, можетъ, помимо своего чи- 
сто научнаго значенія, служить прекраснымъ пособіемъ для слу- 
шателей и слушательницъ высшихъ учебныхъ заведеній при за- 
нятіяхъ не только народной словесностью, но и діалектологіей, 
такъ какъ при печатаніи значительнаго количества записей соблю- 
дены особенности мѣетныхъ говоровъ. 



П ѣ с и и, собранный Н. В. Гоголем*. Изданы Г. П. Геергіввскигь. 

Изд. Отдѣленія русскаго яз. и слов. И. Академіи Наукъ. Спб. 
1908. 8° Стр. 429. 

„Моя радость, жизнь моя, пѣсни! какъ я васъ люблю! Что 
всѣ черствыя лѣтопиеи, въ которыхъ я теперь роюсь, предъ 
этими звонкими, живыми лѣтописями?" Такъ писалъ Гоголь 9 
ноября 1833 г. Максимовичу. Судя по восторженному отношенію 
Гоголя въ народной поэзіи, можно было бы предполагать, что 
онъ самъ записывала пѣсни изъ устъ народа. Г. П. Георгіевскій 
находить въ перепискѣ Гоголя „лишь косвенный указанія* на 
это (стр. 3). Дѣйствительно, судя по письму къ Пушкину 1833 г., 
Гоголь собирался сдѣлаться втвогра«омъ: „Сколько соберу тамъ 
(въ Кіевѣ) преданій, повѣрьевъ, пѣсенъ и проч..І" Но уже то об- 
стоятельство, что онъ надѣялся собрать все это не въ Васильев- 
кѣ, а въ вультурномъ центрѣ, показываетъ, какъ мало понималъ 
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Гоголь процессъ записыванія народной поѳаіи. Единственные 
Фактъ этого рода — включеніе Гоголемъ въ гимназическую запис* 
ную книгу „Книга всякой всячины" яѣсколько народны» пѣ- 
сенъ. О своемъ собраніи пѣсѳнъ .въ 30-хъ годахъ Гоголь выра- 
жается такъ: „я пріобрѣлъ"; „тетрадь пѣсенъ, который въ раз- 
ный времена списывались"; „мои списки 0 ; „получилъ много но- 
выхъ" (пѣсенъ); безпрестанно получаю новыя". Все это свидѣтель- 
ствуетъ, что собраніе пѣсенъ составилось у Гоголя изъ тетрадей, 
присылавшихся ему матерью, сестрой, теткой Катериной Иванов- 
ной, а также двумя женщинами, жившими у его родныхъ, вѣро- 
ятно, приживалками,— судя по тому, что одну изъ нихъ (Марью) 
онъ называетъ просто „Борисовной". 

Изданный Г. П. Георгіевскимъ обширный сборнпкъ предста- 
вляетъ интересъ для изученія вакъ творчества Гоголя, такъ и на- 
родной поэзіи. Выборка пѣсенъ весьма характерна. Такъ, изъ 
сборника Кирши Данилова въ собраніе включены двѣ пѣсни: одна 
„А и въ горе жить — не вручинну быть" — наиболѣе пессимисти- 
ческая пѣсня сборника; другая „У Спаса къ обѣднѣ звонятъ" 
полва неудержимаго юмора. Въ выборѣ ярко сказался бытопи- 
сатель „смѣха сквозь слезы". 

Каковы источники Гоголевскаго сборника? Источники болѣе 
обширной малорусской части уяснить не трудно. Это, очевидно, — 
записи, полученныя Гоголемъ изъ дому. Важно отмѣтить, что 
онъ получалъ оттуда? не только современный матеріалъ, но и 
старый рукописный. „Болѣе всего одолжили вы меня, пишетъ 
онъ матери 22 ноября 1833 г., присылкою старинной тетради съ 
пѣснями". Подобный тетради, доставлявши* ся изъ Васильевки, по 
всей вѣроятности, заключали только малорусскія пѣсни. Но у 
Гоголя были матеріалы и изъ другихъ мѣстностей. Вопреки 
мнѣнію Г. П. Георгіевскаго. (стр. 15), Гоголь часть своего ео- 
бранія доставилъ П. В. Кирѣевскому, который о томъ печатно 
заявилъ въ 1848 г., въ предисловіи къ первой части своихъ пѣ- 
сенъ (къ духовнымъ стихамъ): „Н. В. Гоголь, говорить онъ, 
сообщилъ мнѣ тетрадь пѣсенъ, собранную въ различны» мѣ- 
стахъ Россіи" *). Гдѣ собиралъ Гоголь великорусскія пѣсни, мы 



О Чтевія въ И. Обществѣ Исторіи я Древв. Росс. 1843 г. Л° 8, стр. V. 




166 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ѲВ09РФИІЕ. 



не знаеагь, ко нѣтъ сомиѣдая, что онъ пользовался старыми пѣ- 
сенняками, рукописными и*и печатными. 

Г. П. Георгіевеній сравниваете эти пѣени преимущественно 
съ „Пѣсиями русекаго народа" -Сахарова, хотя тутъ же огова- 
ривается, что ГоголА, закончившей свое еобраніе, но всей вѣро- 
ятноети, до отъѣзда за границу въ 1836 г., не могь ими поль- 
зоваться. Но изъ этого «акта вовсе не вытеиаетъ самостоятель- 
ность собранія пѣеенъ, какъ предполагаешь г. Георгіевсній (стр. 
16). Сравнивая текстъ пѣсни „Ужъ вакъ валъ тумань и у Гоголя 
съ текстомъ Сахарова (с. 20 — 22), издатель замѣчаетъ здѣсь зна- 
чительную разницу. Но эта разница является постольку, посколь- 
ку Сахаровъ исказилъ пѣсню, взятую имъ изъ пѣеенника 1810 г. 
Въ этомъ послѣдяемъ пѣсеннинѣ текстъ вполнѣ еходенъ съ Го- 
голевскимъ (перепечатан* акад. Соболевскимъ въ Іт. подъХ 381). 
Вообще сравненіе произведено г. Георгіевскимъ не вездѣ полно и 
точно. Такъ, XXV пѣсню Гоголя онъ сравниваешь съ № 360 
перваго тома Соболевекаго, а она между тѣнъ вполнѣ тождествен- 
на съ Л 359 (изъ пѣсеннина 1780 г.). На стр. 26—27 сравни- 
ваются совершенно раэныя пѣсни, и отсюда дѣлается выводъ, 
что запись Гоголя старше и цѣннѣе, чѣмъ сохранившаяся въ 
пѣеенникахъ" (еравненіе основано лишь на томъ, что пѣсни на- 
чинаются съ одинаковаго слова). Достаточно проемотрѣть собра- 
ніе Гоголя, чтобы увидѣть его зависимость, цѣликомъ или по 
частямъ, отъ печатнаго матеріала. Такъ, изъ сборника Кирши 
Данилова взяты двѣ пѣсни: Л« ЬУ напечатаеъ въ новомъ изданіи 
„Сборника" на стр. 175—6, а № ЬѴІ— на стр. 162. XX И, XII» 
XXV, ХЫІ. ЫѴ, ЬХ, ЬХІІ, ЬХІІІ и, вѣроятно, другіе буква 
въ букву сходны съ пѣенямй 1780 г., перепечатанными акад. Со- 
болевскимъ (см. таблицу г. Теоргіевскаго, стр. 17—19) и Безсо- 
новымъ въ Пѣсняхъ, собр. Кйрѣевекимъ VIII, 22, 160, 296; 
VII, 33. Въ ви)гу такихъ совпаденій можно предполагать, что 
весь сборникъ великорусскихъ пѣсенъ или, по крайней мѣрѣ, 
'весьма значительная его часть восходить къ старымъ рукопнс- 
нымъ еборникамъ или къ печатному матсріалу. И этЬ весьма 
естественно, танъ накъ рѣтительно нѣтъ нйкакихъ указаний ни 
въ письмахъ Гоголя, ни въ другихъ источникахъ на то, чтобы 
для Гоголя кто-нибудь записывалъ великорусскія пѣснп изъ на- 
родныхъ устъ. Какъ составилась' тетрадь пѣсенъ йзъ рйзличныхъ 
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мѣетъ Росгіи, подучитим ѳтъ Гоголя Кирѣевскимъ, и имѣла ли 
она что-мибудь общее съ напечатаннымъ Г. П. Георгіевскшгь 
матеріаломъ, до скхъ поръ неизвѣстно. Очень шаль, что издатель 
не примекъ къ сравнение небольшое количество ііѣсенъ, доста- 
вленныхъ Гоголеиъ Безсонову и напечатанныхъ послѣднимъ въ 
„Калѣкахъ перехожихъ". Во всякомъ случаѣ, матеріалъ, издан- 
ный г. Георгіевскнмъ, весьма важенъ для выясненія отношенія 
перваго художника-бытописателя къ народному творчеству. 

А. Марковъ. 

Труды Черниговской Губернской Архивной К&мысеги. Подъ редак- 
ціей Л. М. Добровольском. Черниговъ. 1908. Выпуекъ VII. 66+ 
184+127. 

Изданный „На память о ХІѴ-омъ Археологическомъ съѣздѣ 
въ г. Черниговѣ", 7-ой выпуекъ Трудовъ Архивной Комисеіи 
содержать нѣеколько статей и замѣтокъ касательно города Чер- 
нигова. Бѳ главный интерееъ еообщаютъ выпуску маперіалы для 
иеторіи края, и въ этояъ, думается намъ, вся сила и значеніе 
губернекихъ архивныхъ комиссій. 

Изъ вошедшихъ въ Труды етатей отнѣтимъ рядъ воепомина- 
ній о проФ. Антоновичѣ, въ которыхъ личность покойиаго уче- 
наго вырисовывается его слушателями съ большой теплотой 
(особенно живо напиеана статья г. Верзилова), а также реФе- 
ратъ г. Янѣвича: „Опытъ объясненія легенды объ Ивиковыхъ 
журавляхъ". Въ сущности, это не вполнѣ самостоятельное изелѣ- 
дованіе преданія, а преимущественно изложеніе взглядовъ, выска- 
занныхъ Велькеромъ о журавляхъ, „вѣчныхъ етраннивахъ", на 
которыхъ отразились поэтическія народный представленія, какъ 
о свидѣтеляхъ всякихъ тайныхъ человѣческихъ дѣяній. Во вся- 
комъ случаѣ, реФератъ цѣненъ благодаря подробному указанію 
варіаятовъ (по Велькеру, Кіеіпеге ѲсЬгіЛеп и АмальФИ-въ 2еіІ- 
аскгі{1 Лез Ѵегеіпв (ііг ѴоІЪЫпйе. 1896. И). 

Если мы еще прибавимъ, что въ настоящій выпуекъ вошелъ 
„Указатель статей по исторіи, археологіи и этнограФІи, помѣщен- 
ныхъ въ „Черниговскихъ Губернскихъ Вѣдомостяхъ" за 1838 — 
1906 гг., то мы увидимъ, что разносторонне подобранный полез- 
ный матеріалъ его заслуживаетъ полнаго одобренія, и мы отъ 
души желаемъ дальнѣйшихъ успѣховъ почтеннымъ дѣятелядаъ. 

Вл. ГордлевснІй. 
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Труды Московской Діалентоіогической Кониссіи Вып. 1. Варшава. 
1908. Стр. Ш+128. Опт. изъ „Русск. Фил. Віъстника*. 

Нельзя не пржвѣтствовать появленія въ свѣтъ перваго выпуска 
„Трудовъ" Комиееіи, начавшей свою работу съ 1904 г. Цѣль ра- 
боты — составленіе діалектологической карты русскаго языка. По- 
ка Комиссія занята собираніемъ, подготовкой и обработкой ма- 
теріаловъ, вакъ печатныхъ, такъ и вновь собираемыхъ различны- 
ми лицами, между прочимъ, и гг. членами Комиссіи. Въ составъ 
.настоящаго выпуска входятъ отчеты о поѣздкахъ съ цѣлью изу- 
чен ія діалектовъ Владимирской, Московской, Тверской, Рязанской 
и Орловской губерній. Особенную цѣнность имѣютъ сводки ма- 
теріаловъ, полученныхъ Отдѣленіемъ Русскаго языка и словесно- 
сти И. Академіи Наукъ вмѣстѣ съ собранными членами Комис- 
сіи. Въ первый выоускъ входятъ своды по губерніямъ Владимир- 
ской, Нижегородской, Калужской, Курской, Тульской, Воронеж- 
ской, Рязанской, Костромской, а также Вологодской, Пермской и 
Петербургской, изъ которыхъ въ распоряженіи Комиссіи были 
пока слишкомъ незначительные матеріалы. Обработка матеріа- 
ловъ производилась членами Комиссіи по опредѣленному весьма 
цѣлесообразному плану, что весьма упрощаетъ возможность поль- 
зоваться важнѣйшими данными по діалектологіи, извлеченными 
изъ грудъ сырого матеріала. Въ началѣ выпуска помѣщена ста- 
тья Н. Н. Соколова: „Опредѣленіе и обозначеніе границъ русскихъ 
говоровъ". Значительная часть этой статьи представляетъ собою 
возраженіе на статью акад. Соболевскаго: „О русскихъ говорахъ 
вообще и бѣлорусскихъ говорахъ въ частности" („Изв. Отд. р. 
яз. и слов. И. Ак. Наукъ" 1904, кн. 2). 

М-ор— 

В. В. Поредольскій. По Енисею. Быть енисейскихъ остяковѵ. 

Съ рисунками по ФОтограФІямъ автора. Спб. 1908 (?). 8°. Изд. 
Девріена. ѴШ+182 стр. 

Авторъ говорить въ предисловіи своей книги, что онъ три ра- 
за посѣтилъ страну енисейскихъ остяковъ (въ 1894, 1895 и 
1898 гг.), что, проплывая по Енисею съ своими упряжными со- 
баками, онъ часто нуждался въ помощи остяковъ, съ которыми 
поэтому сблизился, и что, наконецъ, написанные имъ очерки явля- 
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ются неискаженнымъ изображеніемь того, что онъ видѣіъ и слы- 
шаіъ. 

Тѣиъ не менѣе написаіъ онъ не простые очерки, которые бы 
объективно изображали быть енисейскихъ остяковъ, а художе- 
ственные, съ болыпимъ настроеніемъ, съ явнымъ желаніемъ не оста- 
навливаться на ѳтнографическихъ деталяхъ. Наоборотъ, авторъ 
обобщаетъ плачевную судьбу ениеейскаго остяка двумя - тремя 
бытовыми типами, съ цѣлью подчеркнуть главную свою мысль, 
что остяки вырождаются, но не оттого, что они сами „угасаютъ", 
а оттого, что ихъ „заѣдаетъ" русская культура, проникшая къ 
нимъ насильно, въ лицѣ разныхъ кулаковъ-эксплоататоровъ. 

Какъ бы ни были заманчивы тавія переспективы для художни- 
ка, но для этнографа онѣ весьма невыгодны. Начать съ того, 
что въ внигѣ г-на Передольскаго нельзя даже приблизительно 
определить мѣста разселенія тѣхъ остяковъ, воторыхъ онъ по- 
сѣтилъ, между тѣмъ именно для остяковъ, какъ извѣстно, это 
играетъ большую роль. Трудно предетавить себѣ также картину ихъ 
религіознаго быта, напр., культъ шаманизма, хотя цѣлыхъ двѣ гла- 
вы: „Шаманъ" и „Смерть шамана" построены на этомъ быто- 
вомъ элементѣ. По главѣ , Шамань" выходить какъ бы такъ, 
что шаманизмъ держится благодаря алчности русскаго духовен- 
ства и бѣднотѣ остяковъ: русскій богъ не поможетъ, „русскому 
богу развѣ слезы нужны?— ему нуженъ ясакъі"... Все это очень 
ярко и, м. б., даже въ бытовомъ отношеніи правдиво; но рели- 
гіозный культъ шаманизма исходить не изъ борьбы съ христиан- 
скою церковью. Въ частности, отчего бы автору не привести бы- 
ло пѣсенъ шамана „о твореніи первыхъ людей, объ ихъ приволь- 
ной счастливой жизни подъ защитою Нома" и др. пѣсенъ, кото- 
рый шамань поегь во время своего камланія? 

Въ области семейной жизни интересны бытовыя свѣдѣнія, давае- 
мый авторомъ въ главѣ „Савоеька овдовѣлъ". Но и здѣсь чув- 
ствуется что-то другое, чѣмъ всѣ оппсанія прежнихъ этнограФОвъ, 
напр., у Степанова, П. И. Третьякова („Туруханскій край, его при- 
рода и жители", Спб. 1871). У послѣдняго объ остякахъ говорится, 
что женщины у нихъ лѣнивы, грубы, нечистоплотны и мужчина- 
ми обыкновенно не уважаются; сами остяки тоже лѣнивы, без- 
печны, легкомысленны, въ старости упорны въ суевѣріяхъ. Меж- 
ду тѣмъ у автора нарисована такая семейная илилдія, что не вѣ- 
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рится, чтобы она была тшшш для семей наго быта оетяковъ. 
Есть у автора также свѣдѣнія изъ области экономической жизни 
остяковъ, но типичная народная жизнь и здЬеь сильно затушева- 
на яркими картинами эксплоатаціи со стороны такмхъ нультуръ- 
трегеровъ, вакъ Ландуръ. 

Ворочемъ, вся книга, м. б., назначена только для большой пуб- 
лики, а для спеціалистовъ г. Передольскій ивдаетъ что-ннб. по- 
серьезнѣе. Но, думается, и большая публика не оогсѣмъ ужъ чуж- 
дается нравдивыхъ этнографнчеекихъ «актовъ. 

Погрѣпшлъ авторъ и въ иллюетраціяхъ: типы оетяковгь, ихъ 
костюмы и домашняя жизнь представлены скудно и плохими очень 
неотчетливыми •отограФІями. Лучше вышли пейзажи. 

Несмотря на всѣ указанные недостатки, книга г-на Передоль- 
екаго читается съ интересомъ, потому что, п автор яемъ, написана 
она еъ хорошимъ намѣрсніемъ вызвать сочувствіе въ несчастно- 
му человѣку, заброшенному историческими судьбами на холодный 
сибиревШ сѣверъ,. 



Вл. Б. 
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Атеясап АдіЬго|»Іо§іі1. 1908, ѴЫ. 10, * 3. ^чіу— беріетЪег). 
Л. Т. 8іпсІак: „ТаИооіия-ОгівпЫ аші вурву"— I. ТѴ. Реіокеъ: 
„ѴепШаіогѳ іп Сегетоаіаі Яоотв оГ РгеЬівіогіс СШГ-^ѵѵеШіі^. — 
Ж К НшгіпдЫт: „Саіа^Ъа РоОетв аші іЬеіг Шѵк и .—М. Іі. 
НаггіпдЬ&п: „Уевшее оГ М&іегіаі Спкиге атовд &е Саиайіап Бе- 
Іа^агев." — Л. Веуег: „ТЬе ЗутЬоІіс Меапіп^ оГ іЬе &о&ш Ансіеп* 
Мехісо 11 . — Ск. С. \ѴШо%фу „ЛУооёев Воѵ?\в оГ іЬе Аіеоаушап 
ІшИаав* „ Воок Веѵеѵѵв и (12 рецевзій). — „Зоте пеш РаЫісаИ- 
оп8. а — А. I* СМпіхгЫп: „Регіоёісаі Ьііегаіиге" — "Рогеі^и N0- 
Іев„. — „Аа&гороіо&іс Міввсеііааеа.* 

Агт&гоис. ВамІ Ш. 1906. «ей 4. Т. Сашз: „Аи райе 4еь савіев"; 
продолжение начахыхъ раньше статей, касающееся главнымъ об- 
раэѳмъ реллгіоаныхъ вѣрованій. — «Г. Меіег: „МуіЬеп иші 8а§еп 
іег АётігаІіШяшвиІапег" (продолженіе); тексты н дословные пе- 
реводы. — Св. СгШшАев: „МуШоІо^іе еігеіі^іоп дев КаісЬіш (Вігта- 
піе) а ; начажо довольно обширной статьи. — О. Мауег: „Еіл 8оп- 
пеойві Ьеі <іеп Еіп«$еІк>гепеп топ Ѵааіот, Кеп-Роттета, 8идвее а . — 
^ М. Непгу; х Ье сике йев еаргіів сЬея Іев ВатЬага".— ^ йе 
Мшггшп: „бит ^иеЦиев восіёіёв весгёбев аих ііев Руі*. Авторъ опн- 
евгааетъ четыре тайныхъ общества, который въ виду ихъ реди- 
гіознаго характера правильнѣе было бы, пожалуй, называть сек- 
там; довольно подробно описываются цереноніи, условія поступ- 
ленія, иногда іерархія, но внутренняя природа общѳствъ остает- 
ся мало выясненной. — А. Вігг: „Віе аііе Веііроп Лег ТвсЬеівсЬе- 
пеп и ; изловвеніе статьи Б. Далгата, напечатанной ѵъ „Терскомъ 
ЧЗборникѣ" за 1893 г* — Іѵо ЗЬтур „Ане Дет М&гсЬепвсЬаіг Лег 
Вакоп&о"; оригинальные теисты, съ дословныии переводами, 8 
оказать. — */. Воів: „I/ епйгосе сЬег Іев СЫпоів йе іа ргоѵіпое йе 
Каи-ѳоіг*— „Ніпйи МуіЬоІодіе апй Іліегаіиге ав гесогйей Ьу Рог- 
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іиртеве Міввіопагіев оі іЬе сагіу 17-іЬ сепінгу. ТгапѳІаЫ. Ьу І)г. 
Ь. СавагіеШ"; продолженіе статьи, начатой печатаніемъ въ лре- 
дыдущемъ году; въ настоящемъ Л? поиѣщенъ отрывокъ всего въ 
2 страницы. — С. С. ШІепЬеск „Біе еіпЬеітівсЬеп ЗргасЬеп Ногй- 
Атегікав Ьів гот Шо Огапсіе*. Статья не безполезная, хотя че- 
резъ чуръ краткая; на 24 страницахъ характеризуются 54 само- 
стоятельныхъ лингвистическихъ группы, и потому характеристи- 
ку исключительно морфологическая, неизбѣжно очень кратки; объ 
нѣкоторыхъ группахъ въ сущности ничего не сказано; такъ, напр., 
китунагской группѣ посвящена буквально одна строчка: „китунаг- 
скій языкъ есть изолированный языкъ Монтаны и Британской Ко- 
лу мбіи"; о пуджунскомъ языкѣ сказано только то, что онъ мало 
извѣстенъ и т. д.; болѣе важнымъ группаиъ отведено, конечно, 
больше мѣста, но въ вонцѣ концовъ даже болѣе обширный очеркъ 
(ѳскимосскихъ языковъ) довольно вратокъ. Достоинство статьи 
въ томъ, что авторъ даетъ попутно иного частныхъ параллелей 
съ неамериканскими языками. КлассиФИкація Уленбека нѣсколь- 
ко отличается отъ классификаціи Пауѳля и „Бюро Американской 
Этнологіи а ; вмѣсто 59 лингвистическихъ семей, насчитываем ыхъ 
въ послѣднихъ изданіяхъ Бюро, у Уленбека Фигурируете только 
54; шошонскую семью и пимскую (рітаті) онъ соединяетъ вмѣетѣ 
съ нагуатлемъ въ группу „астекоидныхъ" языковъ; вайилатпуй- 
скую ("ѴѴаііІакроиап) семью онъ присоединяетъ въ сагаптійской, а 
серійскую (вегіап) и палайгнигскую (раІаіЬпіЬап) совсѣмъ опусва- 
етъ. — і. Веззе: „АпоіЬег тгогё аЬопі іЪе Тойав". — О. 8сктШ: 
„Ь'опдте йе Гійёе де Біеп. в — „Мівсеі1апеа в . — „ВіЫіо§гарЬіе а 
(7 рецензій). — „ХеіІвсЬгіЛепвсЬап". 

Ней. 5 6 (двойной). X, О&етшпп: „ТЬе Каѵаіо ІпШапв оГ Ке^г 
Мехісо апй Агіяопа". Небольшой, но связный очеркъ соціальной 
организаціи и матеріальнаго быта. Любопытная черта — необык- 
новенно внимательное отношепіе даже въ самымъ отдаленнымъ 
степенямъ родства. Навахо не затрудняется опредѣленіемъ даже 
такихъ степеней родства, вакъ; „пріемный племянникъ дяди се- 
стры моей бабушки". — Н. Веуег: „ТатоапсЬап, дав аіі техіка- 
півсЬе Рага<ііе8 я . — К Віегіпі: „Ьоз впагауоэ йе Воігѵіа". — Е. Ідпасе: 
„Ье ГёіісЫвте йев пё^гев йи ВгёвіІ„. — С. Та&еѵіп: „РгёГасе & ип йісіі- 
оппаігедеіаіап^ие ТаріЬіуа, дііе Тпріоп пеёп§аіп (Ьеііе Іап^ие)".— 
В. ІлЪтапп-Кііязске: „Раіа^опізсЬе веѳ&п^е шкі МивікЬодеп 8 . 
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Къ статьѣ приложено 10 страяицъ нотныхъ записей (51 мелодія), 
а въ текстѣ много иллюстрацій съ изображеніемъ описываемыхъ 
инструментовъ. — Е. Шзсііег: „РаІа&опівсЬе Мизік"; научная обра- 
ботка записей, сдѣланныхъ автороиъ предыдущей статьи и хра- 
нящихся въ Фонограминомъ архивѣ Берлинскаго университета. — 
Тк. Коск'ОгйпЬегд: „Біе Ніап4коіо-ІІтіпа в ; окончаніе статьи, на- 
чатой въ одной изъ предыдущихъ книжекъ, спеціально лингви- 
стическаго содержанія. — «/".В. АтЬтозеШ- „Ьа Гасиііайде РНозоГіа 
у Ьеігаѳ йе 1а ІІиіѵегзійаі Касіопаі йе Виепов Аігев у Іоэ Евіп- 
йіов де Агдиеоіо^іа Атегісапа". — Ж. ЬеЬтапп: „Т)ет во^епаппіе 
Каіепйег ІхНіхосЬіІів,,. — ^. Меіег: „А каіа ойег йег 8сЫап§епа- 
Ьег^ІапЬе Ьеі йеп Еіп^еЬогепеп йег ВІапсЬеЬисЬі ^епроттегп)". — 
Р. Саііу: „Могаіікё, вапсііоп, ѵіе іаЬіге дапз 1а ѴёдапЬа." — Оііо: 
„ВпзсЪтапп-МаІегеіеп аиз №аіа1 а ; небольшая статья, интересная 
главныиъ образонъ по сиимкамъ, прилокеннымъ къ ней. — А. Вігг: 
ѵ І>іе аііе Кеііроп гіев ТвсЬеісЬвпеп я (окончаніе). — „НшДи МуЬЬо- 
Іоду апі Іліегаіиге аз гесогдеі Ьу Рогіидиеве Мівзіопагіев оі іЬе 
еагіу |7-Ш сепіигу. Тгапвіаіед Ьу ТУг. Ь. С. СавагіеШ" (продол- 
женіе). — 6г. 8сІітШ: „Ь' огірпе де Гідёе йе Біеп". Эта статья, 
наиболѣе обширная въ журналѣ и печатавшаяся во всѣхъ его 
ішижкахъ за данный годъ, осталась далеко не законченной; ав- 
торъ пока даетъ критику и оцѣнку теорій другихъ изслѣдовате- 
лей; собственный ростроенія его еще не изложены въ должной 
систематичности. — „МізсеІІапеа". — я ВіЫіо^гарЬіе а (14 рецензій)— 
„ 2еіі»сЬгШ.еп всЬап а . 

ІоигпаІ оі іЬе «оуаі Апігороіодісае ІпзШиіе. ѴоІ. XXXVIII, 1 908. Іапи- 
агу іо Іипе. „Ашшаі бепегаі Мееііп§, ^ппагу 28-іЬ, Керогіз оГ 
Соипсіі апй Тгеавигег". — „Рге8Ійепі'з Аёйгезз". Докладъ президента 
(про*. Д. Дж. Кеннингэма) былъ посвященъ обзору положенія и 
успѣховъ антропологіи въ 18-мъ столѣтіи; особенно подробно до- 
кладчикъ остановился на роботахъ Петра Кампера, Чарльза Ху- 
айта, Іоганна Фридриха Блюменбаха, Джемса Каульса Причарда, 
сэра Уильяма Лауренса; портреты всѣхъ этихъ лицъ приложены 
къ статьѣ. — I). ІѴаіегзіоп: „8ки11в Ггот Кеѵѵ Саіеёоша"; описа- 
ніе и измѣреніе воллекціи изъ 8 череповъ, хранящейся въ анато- 
мическомъ музеѣ Эдинбургскаго университета. — Д. Ілпд ВоіЬ: 
„Мосаввіпз апй іЬеіг (^иііі \Ѵогк„.— ТЬе Капо СЬгопісІе. Тгапвіа- 
іей, то&ап ІпЬгойисІіоп, Ьу Н. В. Раітег: Лѣтопись излагаетъ 
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въ хронологичесномъ перядкѣ иеторію гоеударстаъ Гауоеа (верх* 
няя Нпгерів, въ Афрігвѣ) почта за цѣдое тысячилѣтіе съ 999 да 
1899 г.; оригинальная рукопись, съ которой сдѣханъ перевод*, 
очень недавняго происхожденія, конца прошлаго вѣха. — (Ж 8. 
Муегх „СопігіЪиЪіопв к> Е<гурііап Ав*пгоро1о§у". Основные вы* 
воды автора, основанные на громадномъ аитропоистрѵчесномъ на- 
теріадѣ (1005 измѣренныхъ субъектовъ), сводятся къ слѣдующе- 
му: „Нѣтъ антропометрически» доказательств двойственности 
расы. Я думаю, что несмотря на неоднократный притокъ чухой 
крЬви въ прошломъ, современный Египетъ содержит* однородное 
наеелеюе, которое постепенно мѣняетъ евой средній характера 
по мѣрѣ того, какъ мы подвигаемся въ югу, отъ береговъ Оредн- 
земяаго моря къ Нубіи за первымъ катарактомъ... Два объясне- 
нія такой измѣнчивости навязываются сами собой. Первое ста- 
вить ѳту измѣнчивость въ зависимость отъ климата, второе», въ 
зависимость отъ негроидной примѣси съ очень дретеихъ временъ. 
Я пришелъ къ завлюченію, что дѣйствіе климата гораздо болѣе 
Бѣроятный и болѣе важный изъ этихъ двухъ Факторовъ... Конечно 
было бы абсурдно сказать, что болѣе широкій яосъ и болѣе вы- 
дающаяся челюсть существенны для болѣе продолжительной жиз- 
ни въ Верхиемъ Египтѣ, по сравнению съ Нижнимъ Епштомъ, 
но я вѣрю, что въ соотвѣтствіи съ этими Физическими чертами 
есть неизвѣстные Физіологическіе Факторы, которые дѣлаютъ бо- 
лѣе легкимъ поддержавіе жизни въ сухомъ, жаркомъ климатѣ 
Верхняго Египта, чѣмъ въ болѣе влажныхъ, болѣе прохладных ъ 
и болѣе плодородныхъ областяхъ, близкихъ къ Средиземному 
морю". Къ статьѣ приложены таблицы измѣреній, лѳгпшхъ въ 
основу этихъ выводовъ. — Ж X. ИПАЬигдЬ: „N0168 оп 8іпЬа1ѳве 
Мадіе". Чрезвычайно детальное и систематическое описаніе; из- 
ложеніе раздѣлено на 3 главныхъ отдѣла: 1) разная магія (любов- 
ная магія, способы обезпечить себѣ расположение, месть врагамъ, 
убійство ихъ, перемѣна наружности и невидимость, воровская ма- 
ня и т. д.)? 2) лѣчебная магія, 3) покровительственная или охра- 
нительная магія. — В. А, Кет: „А Маіау СірЬег АІрЪаЪеі*. — 
^ ВеААое: „А ІавЬ сопігіЬиііоп 1о ВсоМівЬ ЕІЬпоІо&у. 

Мап. ѴЫ» ѴИІ 1908 № 7. ЬогЛ АѵеЬигу: „вігЛоЬп Еѵапв" (некроло* 
тическая замѣтка, съ портретомъ покойнаго).— Н. А. Вове: „Он 
Сазіе іп Ішііа".— #. (?. О. КтАаП: „РаІаеоШЫс Місго№н8 а .~- 




ГАЗЕТЫ И ЖУРНАЛЫ. 



17Т 



</". В. Всгіѵепог: „Маіау ВеІіеГз сопсегпіп^ РгеЫзІогіс Зіопе Ітріе - 
шепів". — К Еуіез: „Рігетакіп? Аррагаіиз оГ іЬе Макогікогі". — 
„Иеѵіетуз". (С рецензій). — АпІЬгоро1о§іеаІ Хоіез". 

№ 8. (7. 6г. Зсігдтапп: „(^иагіа Ітріеіпепіз Ггот Сеуіоп".— Ж 
6г. Азіоп: „ А. Дарапезе Воок оГВіѵіпаІіоп". — А. С. НтМоп: Сор- 
рег Ко(1 Сиггепсу Ггот (Ье Тгапзѵааі". — Н. 2). НептѵогіЪ: „Коіе 
оп Магаіі Сиггепсу". — „К.еѵіе\ѵз а (3 рецензіи). — „ АпіЬгороІОёісаІ 
Коіе". 

№ 9. \Ѵ. И. ШМегз-Реігіе: „Тііе Реоріез оГ (Ье Регзіап Ет- 
ріге",— А. Ьапд: „Рігаиги іп ЗсоНашІ." — «71 6г. Ргсяег: „81аІиез 
оГ ТЬгее Кіп§з оГ ОаЬотеу". — ^ Ііозсое: „ХапіаЪа, *Ье Ретаіе^ 
РеІісЬ оГ іЬе Кіп& оГ Ц§ап(1а а . — ТГ. Н. В. Віѵегз: „Тоіетівт т 
Руі". — К. В. Випсіаз: „Коіез оп (Ье Огі&іп аші Нізіогу оГ іЬе 
Кікиуи апй ОогоЬо ТгіЬез". — „Кеѵіе\ѵб" (3 рецензін). 

№ 10. В. Огапі Вгоіѵп: „Каіп-такіп^ іп Вигта".— Т. А. ^усе: 
я ХоІе оп а Хаііѵе СЬагк Ггот і\іе МагзЬаІІ Ізіашіз іп (Ье ВгііійЬ 
Мизеет". — ТГ. А. Сиппіпдіоп: „Зігіп^ Тгіскз Ггот Е&ур(Л — В. 
Н. ЪЫЬеьсз: „МаЫІіпеаІ Везсепі;, ІЯогІЬегп Теггііогу". Автора 
пытается опровергнуть главный аргуыентъ въ пользу мнѣнія объ 
отцовской Филіаціи у восьмиклассныхъ племенъ Сѣверной Ав- 
страліи, аргумента, сводящійся къ Факту дѣленія племени на двѣ 
„половины" или „Фратріи" и принадлежности ребенка къ л поло- 
винѣ" отца. Метьиэсъ утверждаетъ, что при извѣстныхъ, менѣе 
частыхъ, видахъ брака это правило невѣрно и бываютъ случаи, 
когда ребенокъ принадлежитъ противоположной половинѣ, чѣмъ 
отецъ. Въ сущности это признаютъ и главные сторонники теоріи 
объ отцовской Филіаціи, Спенсеръ и Гилленъ (ЯогкЬегп ТгіЪез, р. 
117, поіе), соглашающіеся, чтовътѣхъ елучаяхъ, когда мужчина 
беретъ жену не изъ обычнаго класса, принадлежность ребенка къ 
тому или другому классу зависитъ отъ класса матери, а не клас- 
са отца. — ТГ. ВІЬтШ: „Тоіетізт іп Буі". — „Кеѵіе\ѵз :і (2 рецеи- 
зіи).— „Ргосеедіп^в оГ 8оеіеЬіе8 а . 

№ 11. ТГ. Е. ВоіЬ: „Аизігаііап Сапоез апсі КаГіз".- „С. 
Зеіідтапп: „Хоіе оп Тоіетізт іп Ке\ѵ Спіпеа". — ^. ЕйдсРагііп- 
діоп: я 8іопе-Ьеа<1е(1 СІиЬз Ггот Маіайа, 8о1отоп Ізіапгіз". — СМ. 
ЛѴоой{оп\: „Коіе оп 8іопе-Ьеа<1е<1 СІиЬз Ггот Маіаііа, 8о1отоп 
Ыашіз". — ЛѴ. А11т-8іигде: „ТЬе РоІізЬей Ахе Гоиші Ьу Сапоп 
СгеепѵѵеІІ іп а Піпк РіЬ аі Спте'з Сгаѵез". — 1Г. А. Ші: я Яе\ѵ 
Этиогра*. Обозр. Ки. ЬХХІХ. 12 



ОідШгесІ Ьу 



178 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢЦІЕ. 



РаІ^еоІііЫс 8і1е іп іЬе ЛѴа\ѵепеу Ѵаііеу".— й Кегіе\ѵв а (2 рецен- 
зіи)'— „РгосеесЦп^з оГ Зосіеііез". — „АпІЪгороІо^ісаІ КоЬе$ а . 

№ 12. О. Ж. Ваііт: „ТЬе Апітаі-Неаіей Еідцге оп 1Ье Ргапв* 
Савкеі". — А. Ьапд: „Ілпкесі Тоіетв". — С. 6г. ЗеКдтап „ГЛпкей 
Тоіетв: а Ееріу іо Мг. Ьапе в . — К. В. Витіаз; „Кікиуи Кіка а 
(возраетныя дѣденія африканскаго племени Кікиуи). — Н. \Ѵ. Саг* 
ЫШ: „АІрЬаЬеі Воапів". — А. С. НаАйоп: „АййШопаІКоІе оп Сор- 
рег Кой Сиггепсу Ггот ІЬе Тгапзѵааі". — IV. ВсЬтШ: „Оп іЬе 
ЕІиввШсаііОп оГ АпвЬгаІіап ЬъщиъѵеЗъ.— Ыгз. НеиіЫ: „8огае 8еа- 
Оауак ТаЬив".— „Кеѵіеѵгз" (4 рецензін) — „Ргосеейш^в оГ босіе-. 
ііев и — „Апігороіо^ісаі Коіев". 

2еііасЬгі« ГОг ЕіЬпоІодіе. 1908. НеН. IV. Л. (Шве: „ВгеЫсЬепѵе- 
Ьегеі іш АНегкит*. Археологическія данныя, положенный въ ос- 
нову статьи, восходятъ къ неолитическому вѣку и относятся глав- 
нымъ образомъ къ восточной части балтШской области (особенно 
мемельскій округъ). — А. Ызшпег: „ АгсЪйоІо^ізсЬе ипі апіЬгороІо- 
дізсЬе Зіасііеп йЬег йіе КаЬуІеп". Статья небольшая и написан- 
ная подъ впечатлѣніемъ непродолжительной поѣздки по сѣверной 
Афрнкѣ, но затрогивающая очень важные вопросы. Выводы ав- 
тора сводятся къ слѣдующему: 1) автохтонами сѣверной Африки 
надо признать родственный сомалійцамъ хамитскій народъ, жив- 
шій тамъ въ каменномъ вѣкѣ и говорившій языкомъ „Іатагігі"; 
(хамиттскій); 2) затѣмъ послѣдовало нашествіе Кабиловъ (свѣт- 
локожихъ брщнетовъ) съ Иберійскаго полуострова, которые от- 
менили автохтоновъ къ югу, уже сооружали дольмены и замѣ- 
нили свой языкъ языкомъ „іатагігі**; 3) далѣе слѣдуетъ наше* 
ствіе блондиновъ изъ сѣверной Европы, которые совершенно смѣ- 
шались съ Кабилами, селились преимущественно на вершинахъ 
Атласа и тамъ сохранили въ чистотѣ свои расовый особенности 
до ластоящаго времени; 4) далѣе, въ историческія времена, слѣ- 
дуютъ нашествія финикіянъ, грековъ, римлянъ, евреевъ, вандаловъ, 
византійцевъ, арабовъ, турковъ, испанцевъ и Франдузовъ. Къ 
сожалѣнію, Лиссауеръ оставляетъ совершенно вопросъ о баскахъ, 
лингвистическая близость которыхъ къ хамитамъ можетъ имѣть 
весьма существенное значеніе для уясиенія всѣхъ затронутыхъ 
въ настоящей статьѣ вопросовъ. — Аппа Ывзаисг. „Ѵіег каЬуІі- 
бсЬе РаЬеІп ипй МагсЬеп*. Небольшая замѣтка, служащая допол- 
неніемъ къ предыдущей статьѣ; сказки („Оселъ и левъ", „Добрый 
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ч»ынъ", „Друзья* и „Три наслѣдника") представляютъ* нѣмецкШ 
лереводъ Французскаго пересказа. — А. Мауг: Еіпе ѵогдезсЬісЫИ- 
чзЬе Ве^гаЬпібвІаіІе аиГ МаНа в . — І*г. УѴгедегз: „Кеие Еишіе раіа- 
оШЬівсЬег АгІеГакІе". — Мах. Ѵегіѵогп: „Еіп оіуесііѵев Кгііѳгіит Йіг 
чііе Веигіеііип^ йег МапиГакіпаіш* ^евсЫа^епег РеиегзЬеіпе". Попыт- 
ка представить новыя доказательства тому,"что находки третичнаго 
періода во Франціи и въ Бельгіи были дѣйствительно „орудіями" 
археолитпческаго вѣка. — О. Оезіеп: „ВегісЫ ІіЬег йеп Рогі^ап^ 
чіег ЕеШгаГогвсЬип^*. — Н. МіІкзаш: „Біе Вейеиіип? сіег пеиегеп ' 
МеіЬойеп йег ВІиІйіПегепгіепіп^ Гиг йіѳ АпіЬгоро1о§іе". — ТЪ. 
Ргеизз: „ЕЙшо^гарЫзсЬв ЕгдеЪпіззе еіпег Кеізѳ іп йіе техікапі- 
всЬе 8іегга-МасІге а . Статья пмѣетъ дѣло главнымъ образомъ съ 
вѣрованіями и миѳамн племени Гуичаль. — Же. Сііпіоск: „Вг&исЬе 
иші Ье^епйеп йег ЗсЬ^агайізвіпсІіапег*. Изъ обычаевъ рѣчь идетъ 
о припятіи въ племя, а легенды касаются главнымъ образомъ 
пропсхожденія созвѣздій и планетъ. — В. Шеіке: „Еіп тегкѵѵгиг<1і§е 
ТоіепЪгаисЬ и (къ вопросу о погребеніи въ спдячемъ и скорченномъ 
положеніи).— МозЖоткі: „Біе ѴбІкегвсЬайеп ѵоп ОзМіпсІ йепігаі- 
вишаіга",— „ІЛІегагізсЪе ВезргесЬипееп" (5 редензій). — Поступ- 
ленія въ библіотеку. 

Ней V. Ъ\ У. ІлізсЬап: „ОЬег ВивсЬтапп-МаІегеіеп іп <1еп Вга- 
кепзЬег§еп а . Статья богато иллюстрирована; особенно выдаются 
цвѣтныя репродукціи раскрашенныхъ бушменскихъ рисунковъ. — 
IV. Ріапегі: „ Аи8іга1ізсЬе РогзсЬип^еп II. Біегі-Огаттаіік*. Статья, 
подобно болѣе ранней работѣ того же автора о грамматикѣ аран- 
да (Арунта), представляетъ обработку матеріаловъ, собранныхъ 
миссіонеромъ Веттенгелемъ. Кромѣ грамматики, очень краткой, 
даны 3 страницы текстовъ съ переводами. — С. ЗігеЫого: „Еіпі^е 
Вегаегкпп^еп йЬег йіе ѵоп Вг. Ріапегі апГ Огиші (Іег РогзсЪип°;еп 
<1ез Міззіопагз \ѴеМепееІ ѵегоГГепШсЬіе Агап<1а-Статта*ік и . Эта 
статья вмѣстѣ съ .краткими возраженіями Планерта показываетъ, 
какъ еще мало подвинулось ваередъ лингвистическое изученіе ав- 
стралійскпхъ племенъ; хотя Аранда (Аринда, Арунта) принадле- 
жать къ числу наилучше пзслѣдованныхъ племенъ (имъ между 
прочимъ иосвящена большая часть первой книги Спенсера и Гил- 
лена) и уже около 20 лѣтъ тому назадъ (въ 1890 г.) миссіонеръ 
Кемпе сдѣлалъ первую попытку составить грамматику ихъ языка, 
всетаки языкъ этотъ оказывается настолько плохо изслѣдован- 
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нымъ, что споры возможны относительно самыхъ элементарныхъ 
ропросовъ. — ТГ. Зіетреіі: „Біе ТіегЫШег йег МауаЬаікІбсЬгіГіеп".. 
Статья чисто описательнаго характера. — Н. Оепзск: „"ѴѴОгіегѵег- 
геісЬиізз <1ег Ви§гез ѵоп Запіа СаІЬагіпа". Словарю предпослано 
небольшое введеяіе Зелера, дающее общую картину „Ви^гев" (дн- 
кіе) пндѣНскаго народа въ Бразиліи родственнаго Короадо. — А. 
ВеггепЪегдві-: „Ѵог^езсЬісІіШсІіе Апоіекіеп". — IV. НіпАепЬигд: 
„СЪег еіпеп Рипі ѵоп Маашіегигпеп Ьеі К0пі§8Ъег# іп сіег Ыеи- 
шагк". — Р. Всаз: „Еіпе Зоппепза^е іег ТвітзсЫап". Статья 
состоитъ изъ вступительныхъ замѣчаній, дающихъ общую ха- 
рактеристику миѳолсгіи Тсимшіановъ и краткій очеркъ ихъ языка, 
и текстовъ, снабженныхъ подстрочнымъ переводомъ и очень об- 
стоятельными ! Филологическими примѣчаніями. — Во 2-й отдѣлъ 
я ѴегЬаш11ип{2;еп а включено также нѣсколько работъ, болѣе крат 
кихъ по размѣрамъ. — „ІліегагівсЬе ВевргесЬип^еп" (3 рецензіп). — 
Посту пленія въ библіотеку. 

Живая Старина. Періодпч. пзданіе Отдѣленія Этнограф. И. Р. Г. 
О., подъ редакціей В. И. Жаманскаю и Н. Н. Виноградова. 1907. 
4. Макаренко, А. А. Канунъ по сибирскимъ селеніямъ. — Даннловъ, 
В. В. Среди нашей братіи. — Сержпутовскш, А. К. Очерки Бѣло- 
руссіи. III Ловля вьюновъ. IV Талака. — С~чъ, А. Туркменскій поэтъ. 
босякъ Кбръ-Молла и его пѣсни о русскихъ. — Даниловъ, В. А. Осо- 
бенности психическаго міра якутовъ. — Батуринъ, Ж. Два брата» 
Остяцкая легенда. — Макаренко, А. А. Сибирскія пѣсенныя стари- 
ны. — Пекарскій, Э. Л'. Изъ якутской старины. — Ончуковъ, Н. Е. Пе- 
чорскіе стихи и пѣсни. — Вѵнщадовъ, Н. Н. Заговоры, обереги, 
спасительный молитвы и проч. Критика и библіограФІя. Хроника. 

Зеилевѣдѣніе. Періодическое изданіе ГеограФическаго отдѣленія. 
И. О. Л. Е., А. и Э., подъ редакціей Д. Н. Анучина 1908 кн. II 
Красноперовъ, И. Зырянская община на сѣверѣ Россіи. III Изъ 
монголо-сычуянской экспедиціи. П. К. Козлова. (Есть нѣк. свѣ- 
дѣнія о мѣстныхъ жителяхъ).— IX международный геограФическій 
конгрессъ въ Женевѣ. 

Русскій Антропологическій Журналъ. Нзданіе Антропологи ческаго 
Отдѣла И. О. Л. Е., А. и Э. подъ редакціей А. А. Ивановскою. 
1907. № 3 — 4. *) Абрамовъ, Арк. 27". Башкиры (съ 17 рис.) Сна- 
чала данъ краткій исторпческій очеркъ разселенія башкиръ и~ 

*) О ,\{П2 см. въ „Эти. Обозр." 1907 г. & 4. 
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этнографическая характеристика ихъ быта въ предѣлахъ нынѣш- 
«пхъ Уфимской, Оренбургской, Самарской, Пермской и Вятской 
-губерній. Затѣмъ пдутъ свѣдѣнія антропометрическія. свѣренныя 
«ъ выводами извѣстной работы А. А. Ивановскаго „Объ антро- 
пологическомъ составѣ паселенія Рогеіи". Авторъ констатируетъ 
-большую смѣшанность башкирскаго типа, при чемъ на с.-з. они 
впитали въ себя финскія народности, обраговавъ новую башкир- 
скую разновидность „ново-башкиръ". Ихъ, по словамъ автора, 
среди коренного башкирскаго населенія зовутъ '„тептярями". По- 
слѣдній терминъ, по-башкирски „тюптярь". „тюплярь", авторъ 
производить отъ башкирскаго же „тюплярь", что означаетъ мѣсто, 
покрытое пнями, его будто бы и должны были выкорчевывать, 
обрабатывать тептярп. Не мѣшаетъ здѣсь напомнить п другое 
словопроизводство и объясненіе термина „тептярь" въ статьѣ 
Ахвіарова „Тептярп и ихъ происхожденіе" (см. „Эта. Обозр., в 
1908. № 1 — 2, стр. 221—222). Рисунки, приложенные къ статьѣ 
г. Абрамова, изображаютъ не только типы населенія, но и ихъ 
постройки. — Курдовъ, К 31. Таты Дагестана. Авторъ, работая надъ 
-евреями Дагестана, заинтересовался тамъ и татами. Таты живутъ 
отдѣльными участками по всему Закавказью, числомъ до 135.000 чел. 
Историческія данныя указываютъ на ихъ иранское происхождевіе; 
говорить они на Фарсидскомъ языкѣ, вытѣсняемомъ татарскимъ 
(они мусульмане); жители с. Рукелъ постановили цѣлымъ обще- 
ствомъ не говорить на своемъ родномъ языкѣ, и вотъ только 
нѣкоторые старики говорить теперь по-татски. По антропометри- 
скимъ даннымъ г. Курдова таты Дагестана ближе всего подходить 
къ типу горскихъ евреевъ Дагестана п болѣе родственны съ на- 
родами тюрскаго поколѣнія, нежели иранскаго.--2?ш7ген#ерю>, С. А. 
Ростъ головы и лица. — Иінатъевъ, В. Е. ГІериметръ груди, Фор- 
мула Пинье и ішіех ропйегаііз Лпвп, какъ показатели Физиче- 
скаго развитія слушателей Константиновскаго Межевого института 
(съ 3 рис.) — Джавахоеъ, Л. Н. Къ антропологіи Грузіи: грузины 
Кахетіи (съ картой, 31 рис. и 4 діагр.). Сначала даны краткія 
свѣдѣнія о Кахетіи (въ дополненіе къ прежнимъ свѣдѣніямъ о 
Карталиніи: „Русс. Антроп. Журн., 1905, №. 3 — 4"), ея прошломъ, 
этнографически хъ особенностяхъ и бытѣ населенія. Затѣмъ авторъ 
обработалъ лично добытый антропометрическія данныя. Въ ре- 
зультат послѣднихъ оказывается, что грузины Карталиніи и Ка- 
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хетіи весьма мало уклоняются другь отъ друга; іш сравненію еъ 
другими антропологическими группами они стоять особнякомъ,. 
^образуя сомостоятельную грузинскую или картвельскую группу. На. 
рисуякахъ, кромѣ типовъ, изображены: жилища, хозяйственныя 
строенія, земледѣльческія орудія, домашняя утварь, перевозочная 
средства, мельницы, прялки, орудія для выдѣлки рогожи, музык. 
инструменты, костюмы. — Эриксокъ, Э. В. Къ антропологіи армянъ* 
ВЪлѣдъ за историческими справками объ армянахъ, приведены 
антропометрическія данныя автора, въ сравненіи съ другими. Какъ 
лзвѣстно, А. А. Ивановскій выдѣлилъ армянъ въ особую армян- 
скую группу; авторъ тоже не настаиваетъ на близкомъ родствѣ 
армянъ съ другими антропологическими группами, хотя и есть 
данныя о вліяніи персовъ, вурдовъ и др. племенъ иранской расы г 
а также евреевъ, пверовъ (грузинъ), сирійцевъ. арабовъ и др. — 
Прохоровь, К. Г. О разноцвѣтныхъ глазахъ. — Синицкій, Л. Д. Объ 
одномъ антропологическомъ забіужденіи. (Антропосоціологія, ея 
теоріи и „законы"). Авторъ подробно разбираетъ оспованія этой 
„лже-аауки" въ сочиненіяхъ Гобино, йе-Ьароиде'а, Реег'а, Вольтмана 
д др. при помощи критическаго обзора идей Ллпужа въ кнпгѣ 
„Ь'Агуеп еі ГАпіЪгоровосіоІодіе", еідніе сгШдие раг 1е Э-г Етііе 
Ноигё — Ивановскій, А. А. ПрОФ. Эмиль Шмидтъ. Некрологъ. (| 22 
окт. 1906 г.). Изъ работы покойнаго отмѣтимъ: 2иг ІІг&еасЬісЫе 
-Лопіащегікав (въ АгсЬ. Г. АпШгороІов, В. V, 1872); Біе ргаЬіз- 
іогізсЬеп КирГег^егаіе Нопіатегікаб (АгсЬ. Г. АпШг. В. XI); ІУіе 
ЗІІевіеп Зригеп (Іев МепвсЬец іт ОеЬіеіе йег Ѵегеіпі^еп ЗЬааІеа 
(НатЬиг^, 1887); Біе ѵогдевсЬісЬШсЬеа Іпсііапег Когіатегіка» 
(1895); Біе ѴогдезсЬнЬіе Когіатегіказ іт беЬіеіе йег Ѵегеіпі^іеа 
Зіааіеп (Вгаіщвсітеіе, 1894). Кромѣ того, онъ вьшустплъ много 
цѣнныхъ работъ по Физической антропологіи. 
. Русскія Вѣдошости. 1909. 1. Анучит, Д. И. Е. Забѣлннъ (1820— 
1908) Некрологъ. — 13 и 19 Ксзловъ, П. К Озеро Куку-поръ и его та- 
инственный рстровъ Еуйсу. (Изъ монголо-сычуанской экспедпціи). — 
,22 Покровскій, 31. М., проф. Двадцатипятилѣтній юбилей профессора 
Ѳ. Ф. Зѣлинскаго.— ,30 Діонео. Авраамъ Линкольнъ и нпаші» 
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I. Критико-бнбліограФИческШ обзоръ источниковъ и поеобій по 
солнтической и литературной псторіи Персіи. II. Политическое 
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«ію, издав. Лазарев, институтомъ вост. яз., вып. XVI, Х- 1-й). М. 
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чаевъ С. И. Верковича Спб. 1908. 69 стр. 
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Миллеръ, Вс. Ѳ. Илья Муромецъ и Алеша Поповичъ. Спб. 1908. 
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губ.). Сборникъ. („Записки И. Р. Г. О по отдѣленію этнограФІп", 
т. XXXII) Спб. 1908 8°. ХІЛІИ+646 стр. (Здѣсь помѣщсны за- 
писи Н. Е. Ончунова 2—200 стр., 471— 593 стр., Л. А. Шахма- 
това 201 — 354 стр., Д. Георііевскаю 355—408 стр., М. М. Приш- 
вина 409—468; словарь областныхъ словъ и указатель). 



ОідШгесІ Ьу 



Соодіе 



НОВОСТИ ЭТНОГРАФИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 



185 



Орловъ, А. Происхожденіе названій русскихъ и нѣкоторыхъ за- 
падно-европейскихъ рѣкъ, городовъ, плеыенъ и ыѣстностей. Вельскъ. 
11)07. 8о. 430 стр. Ц. 3 р. 50 к. 

Пекарскій, Э. К. Образцы народной литературы якутовъ. Вып. 2. 
Сиб. 1908 съ 81 по 194 стр. 

Передольскій, В. В. По Енисею. Бытъ енисейскихъ остяковъ. Съ 
рисунками по Фотографіямъ автора. Изд. А. Ф. Девріена Спб. 1908. 
6°. ѴШ+183 стр. Ц. 1 р. 30 к. 

Летровъ, А. Матеріалы для псторіи угорской Русп. V. Первый 
печатный памятппкъ угрорусскаго нарѣчія. Спб. 1908. 

Реклю, Элизе. Человѣкъ и Земля. Перев. съ Франц. пр.-доц. спб. 
ушів. 1Ь Ю. Шмидта, изд. Брокгаузъ-Ефронъ. Спб. 1906 — 1907. 
т. I, 1І ? III 

Штернбергъ, Л. Я. Матеріалы по изученію гиллцкаго языка и 
Фольклора. Т. I. Образцы народной словестности. Часть 1-ая. 
Эиосъ (поэмы н сказанія, первая половина). Тексты съ перево- 
домъ и примѣчаніяыи. Спб. 1908. ХХП+232 стр. Ц. З р. (Изд. 
Ак. Н.). 

Янчукъ, Н А. О ынимо-народныхъ бѣлорусскихъ пѣсняхъ псто- 
рпческаго и миѳологическаго содержанія. (Изъ XVIII т. Сборника 
Хірьковеаго иегорико-Фплологич. о-ва, изданнаго въ честь проф. 
П. Ф. Суыцова) Харьк. 1908. 8<> 23 стр. 

ВІоотЛеІсі, I К. ТЬе Опеійав-Келѵ Тогк: АЫеп ВгоіЬегз. 1908. 
Ь°. 395 рі>. 81 ііі. 

Воаз. Р. 8есоп(1 герогі оп ІЬе Езкіто оГ Байт Ьапй апсі Нидзоп 
Вау. Ргош поіез соііесіей Ьу саріаіп О. Сотег, саріаіп Л. 8. МиісЬ 
лпЬ геѵ. Е. ]. Реек. (Виіі. Ат. Миз. N81. Ніз*. XV, рі. 2). Ие*г 
Тогк, 1907. Ь°. 371—570 рр., Ш. 

Вгипег Р. 6. ТЬе Ьеагіпу оі ргітіііѵе реоріез: ап ехрегітепЫ 
-зіисіу оГ ІЬе аисШогу асиіу апй Ше иррег ІітіЬ оі* Ьеагіп^ оГ 'ѴѴЬі- 
іез, Іийіапз, Гіііріпоз, Аіпи апсі АГгісап Рі^тіез (СоІитЬіа Иш- 
ѵегзііу, АгсЬіѵез оГ РзусЬо1о§у. Дг 11). Кеѵѵ Тогк: Зсіепсе Ргезз. 
1908. 8°. 133 рр. 

СигГт, }. ТЬе Моп^оіз. А Ьізіогу. \ѴНЬ а Гогеѵѵогй Ьу ТЬеойоге 
КоозеѵеИ. Возіоп: ЬіШе, Вгоѵѵп, апй Со, 1908. 8°. ХХѴІ+426 р., 
шар. 

Сигііз, Е. 3. ТЬе КоіЧІі Атегісап Іпдіап. Веіп§ а ьегіез оГ ѵо- 
Іитез рісіигіп^ апі йезсгіЬіп^ Ше Іікііапз оі ІЬе Ііпііесі 8Ыез апі 
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Діазка. \ѴгШеп, іііивігаіей, аой риЫізЬей Ьу ЕД\ѵаг<1 8. Сигііз. 
ЕіііЬэсі Ьу Ргеіегікк ЛѴеЬЬ Но<і§;е. Рогетѵогй Ьу ТЬео(1оге Коозѳ- 
ѵеіь. ЕіеІ<1 гезеагсЬ сопйасіесі шміег іЬе раігопа^е оГ 3. Ріегропі 
Мог§ап. Іп ІѵѵепЬу ѵоіитез 4° Ѵоі. I. ХѴІІ+1 61 рр., 79 ріюіо- 
цгаѵиге ріаіез Ьоипй \ѵИЬ іехі, апі рогіГоІіо оГ 39 верагаіе вир- 
ріетепіагу ріаіез 20X24 іпсЬез. ѴоЬ II. ХіІ+142 рр., 75 рЪо- 
іоёгаѵиге ріаіеѳ Ьоипд ѵеіІЬ іехі, ап<1 рогІГоІіо оГ 35верагаІе зир- 
ріетапіагу ріаіез 20X24 іпсЬев. 

ОаЫтап, I. ІшІівсЬе РаЬгіеп. 2 В. В. I. Ѵоп Рекіп? пасЬ Вепа- 
іез. ХІѴ+403. В. И. Ѵоп СеЫі пасЬ Кот. ХѴІІІ.+456. Кгеі- 
Ьигд і. В. 1908. 18 М. 

ОигеН, В. Т. ТгайНіопз оГ іЬе еагМеві ѵізіів оГГогеі^пегз іо КогіЬ 
Атегіса, ІЬе Пгзі; Гогтей апй Гігзі іпЬаЬііед оГ Ше сопііпепи. 
(Ріізоп СІиЬ РиЫісаііопв, № 23). ЬоівѵШе: 1. р. Могсоп апй. 
Со. 1908. 4°; ХХІІ+179 рр., 20 рі. 

Еггітапп, Н. 0-г (Вігекіог йев апог^апібсЬ - сЬетізсЬеп ІпзШиіз, 
Йег Копі^ІісЬеп ТесЬпізсЬеп НосЬвеЬиІе т Вегііп). Аіавка. Еіп 
Веіігав гиг СезсЫсЫе погдізсЬег Коіопіваііоп. Ші 68 АЬЬі1<1ип§еп 
ипй КагЬепзкігаеп іп Тех* иші еіпег Кагіе ѵоп Аіазка. Вегііп 
1909. 8°. БіеігісЬ (ЕгазЬ Ѵоізеп) Рг. 8 Мг. 

Егг&Мипдеп айв НвтйсапЛгаз Рагізівіарагѵап. ВеиізсЬ, 
шіі Еіп1еііип§ иші Аптегкипдеп ѵоп Іокаппез Не*1еі. Ѵегіад ѵоп 
\ѴіШе1т Неішз. Ьеіргід 1908. Ргеіз 4.00. 

Рупп, А. }. ТЬе Атегісап Іпсііап аз а ргосіисі оГ епѵігоптепі. 
вресіаі геГегепсе Іо іЬе РиеЫов. Возіоп: 1л Ше, Вголѵп, апд 
Со. 1907. 12°. ХІ+275 рр., 8 рі. 

ботте, 6. 1-. Роікіоге аз ап Ьізіогісаі зсіепсе. Ьюпйоп: Меііш- 
еп & Со. 1908. Ь°. ХѴІ+371 рр. Ргісе; 7 8. 6 (1. 

ЫаЬп, ЕсІ. Віе ЕаІзІеЬип<? (іег лѵігізсЬаШісЬеп АгЬеіі. НеМеІЬег^: 
ТѴіпЬегз ИпіѵегзіШзЬиеЬЬаоаіипе 1908. 8°. ІѴ+109 рр. 2. 50 Мг. 

Ноізоп, Т. С. ТЬе МеіШез. Ьошіоп: Киіі, 1908. ХѴІІ+227 рр. 
Ргісе 7 з. 6 (I. 

Напв, Рг. М. ТЬе дгеаі Зіоих паііоп. СЬісадо: М. А. ВопоЬпе & 
Со, 1907. 8°. 575 рр. 

Іолез, Ѵі. Рох Техіз. (РиЫісаііопз оГ іЬе Аюеіісап ЕШпоІодісаІ 
Зосіеіу. Едііесі Ьу Бгапг Воаз. Ѵоі. I). Ьеісіеп: Е. Л. Вгііі, 1907. 
8°, ѴІ+383 р. 

<К*апе, А.-Н. ТЬе лѵогЬГз реоріез. А рориіаг.ассоипі оі. ІЬеіг Ьо- 
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<Шу апй тепіаі еЬагасіегв, Ьеііей, ігайіііопв, роІШсаІ аой восіаі 
іпвіііиііопз. Ьопйоп: НиісЫпзоп <& Со. 1908. 12°. ХІІ+434 рр., 
271 Ш. Ргісе 6 8. 

. КШ, 0. КаГіг восіаіівт апй іЪе йа^п оГ іпйіѵійиаіівт: ап іпіго- 
йисііоп Іо (Ъе 8Іийу оГ ійе паііѵе ргоЫет. Ьопйоп: А. апй С. 
Віаск 1908. ХІ+286 рр. Ргісе 7 з. С й. 

Кгаи$, 5. РгіесІгісН, 0-г. 81аѵізеЬе ѴоМогвспип^еп. АЪЪапйІрпдеп 
йЪег ОІаиЬеп, веѵѵоЬпЬеіігесЬіе, Зіііеп, Вг&о<»Ъе ипй йіе Оибіагеп- 
Ііейег йег біійвіаѵеп. Ѵоглѵіебепй апГ Сгипй еі^епег ЕгЪеЪип^еп. 
Ьвір2І§. 1908. больш. 8°. ѴІІ+431 стр. 

КІІск, Е. и ЗоНпгеу, Н. Техіе п. 8ріе1е й. йеиісЬеп Ідпйѵоікев. В. 
1909. 3, СО м. 

[довтапп, Н. АиГ&аЪеп ішсі 2іе1е <1е^ ѵег§1еісЪепйеп МуШепіог- 
всЬип§. Ьеіргі?: і. С НіпгісЬв. 1908. 8°. ѴЦ+52 8. 2.50 Мгк. 

УНтапп, Е. АгаЪізсЬе ВейиіпепеггаЫип^еп. I. АгаЫесЬег Тех* 
II. ІІеЬегвеІгип^. 8сЬгіЙеп й. ІіѴібвепвсЬайІісІіеп ОеееНбсЬаЛ іп 
БігаввЬиг^. 2 н 3. ЗігавбЬиг^. 1908. 

ІуаІІ, 8іг С. ТЬе Мікігз. Ьопйоп: КиЦ. 1908. ХѴЦ+183 рр. 
Ргісе 7 г. 6 а. 

Мапякка, V. I. ІІЬег гиззізсЬе 2аиЬегГогшѳп тіі Вегйск8ІсЫі§ип^ 
йег ВЫ ипй Ѵепепкип^вче^еп. Акайетівспе АЬЬапйІіт^. Неівіод- 
іогз, 1909. 8°.ХѴІІ+311 8. 

Иаіітоѵ, Ѵазііц. 2иг Рга§е пасп йеп пгвргйп^ІісЬеп ВеиеЬип^еп 
,йег беесЫесЬіег Ьеі сіеп Зущйпеп. (Ехкгаіі (1и „Дошпаі йеіабосі- 
ёіё Ріппо-Оиепеппе и , XXV, 4). 

Мідтапп, Е. Оіе \ѴаЬеЬе. ІЬге ОевеЫсЫе, КиІЦ-КесЫв-, Кгіе§8- 
иші ^яй-ОеЪгаисЪе. Вегііп: Е. 8. МіШег ипй 8оЬп. 1908 ХІІ+ 
131 рр. Міі 3 Кагіеп ипй И Вкіггеп іт Техі. 

Рагтеіее* М. ТЬе ргіпсіріев оГ ^піЬгороІоду апй восіоіо^у іп 
ІЬеіг гсіаііонв (о сгітіпаі ргосейиге. 12°. 410 рр. 

ЗсЬеІІ, 0. Бае Ѵоіквііей. Ьрг. І908. (НапйЫіспег 2. Ѵоікзкипйе. 
В. III.) Ьрг. 1908. 2 м. 

ЗсМетт, I. ^ѴОгіегЪисп гиг Ѵог^евсЬісЬіе. Еіпе НіІГвтіМеІ Ьеіш 
біийіит Уог^евсЫсЫНспег АІіегШтег ѵоп йег раІ&оГпЫзспеп 2еік 
Ьів гит АпГап^е йег ргоѵіпгіакОтібсЬеп Киііиг. Міі паЪеги 2000 
АЬЬНйипееп. Вегііп: БіеігісЬ Кеітег. 1908. 688 рр. 20 Мк. 

8еІег, Е. ОезаттеНе АЬЬапйІип^еп г. атегікапівсЪеіі 8ргасЬ- и. 
АНегІитбкипйе. В. 3. ХХХ+729. Вегііп. 1908. 24 М. 



ОідііігесІ Ьу 



188 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 



ЗІгеМож, С. ЫуіЬеп, 8а<*еп ипй МагсЬеп йез Агап<Іа-8іатпіез 
іп ЙепігаІ-АизігаЬеп. ОеватгаеН ѵоп Сагі 8ігеЫо\ѵ. Міззіопаг іп 
Негшаіі8Ьиг§. 8ііД-АизІгаІіеп. ВеагЬеііеі ѵоп Ы. Гг. ѵоп ЬеопЬаг- 
ёі. РгапсГигк а. М. Л. Ваег к Со. 1907. 104 рр., 8 рі. 15 Мк. 
(ѴегОГГепШсЬіт^еп аиз Йет ВІайШсЬеп Ѵоікег-Мизеиш, ГгапсГлгк 
а. М.). 

8иотеп МиіпаізтиізіоуЬсІізіукзеп Аікакаизкіі^а. XXIV. Ріпзка 
Роттіппезіогепіоеепв ТісІзкгіЛ. XXIV. Неізіпкі. 1908. 8°. 391. 
(съ рисунк.) 

8иотеп Мизео. Ріпзкі Мизеит. XV. 1908. Неізіпкі. 1908. 8°. 
100 стр. (съ рисунками). 

ТЬітте, А. Баз МагсЬеп. І.рг. 1909. ѴІІ+201. (Нап(1Ьйс1іег ъ. 
Ѵоікзкиікіе. В. II.) 2 м. 

ТНотаз. N. Ѵі. ВіЫіо<дарЬу оі АпіЬгороІо^у а. Роік Ьоге. V. VII. 
Ьопйоп. 1907. 

ѴѴеЬЬ, ѴѴ. М. ТЬв ЬегНа^ге оГ йгезз. Ьопіоп: Огапі ШсЪапіз. 
1907. ХХѴІ+933 рр. Ргісе 15 з. 

ѴѴеиІе, Ог. К. Іѵе^егІеЬеп іп Озіаігіка. ЕгцеЬпіззе еіпег еІЬпоІо- 
^ізоЬеп РогзеЬип^згеібр. МН 196 АЬЫІДип^еп, йагипкег 4 Ьипіе 
ѴоІІЬіМег ипй еіпег КаіЧе. Ьеір7І§: К. А. ВгоскЬаив. 1908. ХІІ+ 
524 рр. 

Коѵа Оиіпеа: Кёвиііаіз йе ГехрёгіШоп зсіепІіГ^ие пёегіапйіве 4 
1а Nоиѵе11е-Оиіпёе еп 1903, зоив 1е8 аизрісез йс АгіЬиг ЛѴісЬтапп, 
сЬеі" йе ГехрёсМіоп. Ѵоі. III. ЕіЬпо^гарЬу апй апІЬгоро1о«гу Ьу 
С. А. Л. ѵап йег 8ап<іе. ЛѴНЬ 50 ріаіез, 216 іехі Гідигез, апй а 
шар. Ьеуйеп: Е. Л. Вгііі. 1907. 390 рр. 

Керогіз оГ іЬе СатЬгій^е АпІЬгороІоеісаІ Ехрегііііоп іо Тоггез 
Вігаіів. Ѵоі. VI. Зосіоіоду, Мауіс апй Кеіі^іоп оГ ІЬе Еазіегп 1з- 
Іапйегз. ОатЬгійде: а* іЬе ИпіѵегвНу Ргезз, 1908. 4°. ХХ+316 
рр., лѵіііі 30 ріаіез, 70 іі^игез іп іЬе Іехі. апй 3 шарз. Ргісе 
;21 з. 
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25-лѣтіе дня основанія Финно-угорскаго Общества праздновалось 
2-го декабря нов. ст. 1908 года, въ годовщину рожденія М. А. 
Кастрёна. 

Мысль объ основапіи Общества зародилась у профессора сан-^ 
скрнта Отто Доннера, который еще во время своей первой за- 
граничной командировки занимался Фіінно-угорскпми языками. 
Быть можетъ даже его труды въ области Финно-угорской фило- 
логіи представляютъ большее значеніе, чѣмъ университетская де- 
ятельность, такъ-какъ находили въ обществѣ горячій отзвукъ. Въ 
теченіе почти 25 лѣтъ проф. О. Доннеръ, сперва въ качествѣ се- 
кретаря, а послѣ небольшого перерыва, въ качествѣ президента, 
руководилъ работами Финно-угорскаго общества, отмѣчая на го- 
дичныхь засѣданіяхъ успѣхи, достигнутые членами въ ихъ изыска- 
ніяхъ. Высоко цѣня заслуги своего президента, Финно-угорское 
общество посвятило его имени (ко дню еемидесятилѣтія его рож- 
денія) XXIII выпускъ „Журнала", въ которомъ приняло участіе 
около сорока ученыхъ. 

Основанное въ 1883 году „для пзученія Финно-угорскпхъ народ- 
ностей въ отношеніи ихъ языка, археологіи, исторіи и этнограФІп", 
Финно-угорское общество, несмотря на ограниченный средства, ко- 
торыми оно сперва располагало, уже въ 1884 году отправило 
своего стипендиата, д-ра К. Яккола въ Лапландію. Съ тѣхъ поръ 
ежегодно стипендіаты Общества изучаютъ Финно-угорскія племена, 
и тѣмъ спасаютъ отъ забвенія памятники языка и матеріальной 
культуры, исчезающіе подъ давленіемъ современныхъ вѣяній. Рабо- 
ты финляндскпхъ ученыхъ о финскихъ инородцахъ, населяющихъ 
Россію, краснорѣчиво говорить о культурности старшагіо члена 
обширной семьи финскихъ народовъ. 

Однако задачи Общества не ограничивались изученіемъ ближай- 
іпихъ сородичей финновъ. Орхонскія надписи (старо-турецкаго 
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языка), открытый въ Монголіи Н. М. Ядринцевымъ, вызвали цѣ- 
лый рядъ изсхѣдованій Финно-угорскаго общества, въ воторыхъ 
приняли учаетіе не только Финляндскіе ученые, но и иностранные. 
Такъ, напр., въ „Мемуарахъ" Обществомъ была напечатана ка- 
питальная работа датскаго ученаго Вильгельма Томсена, дешифри- 
ровавшаго орхонскія надписи. Послѣднее время въ Монголіи ра- 
боталъ д-ръ Г, Рамстедтъ, который, повидимому, намеревается 
прочнѣе обосновать гипотезу о сродствѣ фішскихъ, турецкихъ и 
монгольскпхъ языковъ. 

Доходы Общества выражались сперва въ скромной циФрѣ 5000 
марокъ (около 2 тыс. рублей); но въ 1697 году Финляндскій 
Сеймъ назначилъ Обществу ежегодную субеидію въ 8000 марокъ. 
Около того-же времени былъ образованъ, по случаю 60-лѣтней 
годовщины рожденія президента Общества, О. Донвера, особый 
фондъ, для поощренія изслѣдованій по Финно-угорской филологіи. 
Въ общей сложности, капиталы Общества достигли за истекшіе 
25 лѣтъ суммы 270 тысячъ марокъ. 

Сверхъ „Журнала" и „Мемуаровъ" Общество предприняло въ 
1901 году изданіе новаго періодическаго органа: ^РіппіѣсЬидіізсЬе 
РогзсЪипдеп* , въ которомъ знакомить европейскую публику съ 
ходомъ своихъ работъ. 

Общество насчитываетъ много членовъ не только въ Финлян- 
дии, но и за границей. Изъ русскихъ ученыхъ въ числѣ членовъ 
мы находимъ нѣсколько членовъ Общества Л. Е., А. и Э., какъ то: 
проФ. Д. Н. Анучина, акад. Ѳ. Е. Корша, С. К. Кузнецова и по- 
койнаго Н. Н. Харузнна. По случаю 25-лѣтія избраны въ почет- 
ные члены Общества (изъ русскихъ) академики: В. И. Ламанскій 
и Ф. Ѳ. Фортунатовъ. 

Отъ ЭтпограФИческаго Отдѣла И. О. Л. Е., А. и Э., отъ Об- 
щества Люб. Е., А. и Э., отъ Московскаго Румянцовскаго музея 
и другихъ учрежденій Москвы были посланы Финно-угорскому 
обществу-юбиляру привѣтетвія. 



Юбилей Ягича. 6 іюля н. с. (23 іюня) 1908 г. исполнилось 70 
дѣтъ со дня рожденія проФ. славистики Вѣнскаго университета 
академика Игнатія Викентьевича Ягича. Въ этотъ день онъ кон- 
чидъ, по австрійскимъ законамъ, свою активную дѣятельпость въ 
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упиверситетѣ и становился частнымъ ученымъ. Имя Ягича, не* 
сомнѣнно, перваго по таланту и значенію его работъ, еовремей- 
наго, слависта, говорить уже само собою, что такое событіе въ 
его жизни было событіемъ и въ исторіи славяновѣдѣнія въ саномъ 
шпрокомъ смыслѣ и всей европейской Филологической науки вен 
обще. Друзья, почитатели, ученики, товарищи по наукѣ собирав 
лись торжественно отмѣтить этотъ день. 

Но.... обстоятельства, ничего общаго съ наукой, тѣмъ болѣе съ 
славистикой, не имѣющія (о которыхъ говорить здѣсь не иѣсто), 
были причиной того, что Игн. Вик. отказался отъ всякаго оффп- 
діальнаго чеетвованія, былъ противъ всякаго публичнаго заяв- 
ленія дани уваженія и благодарности его дѣятельиости. Съ тру- 
домъ удалось уговорить его принять за нѣсколько дней до юбилея 
небольшой кружокъ ближайшихъ его товарищей и учениковъ и 
друзей; въ числѣ послѣднихъ находился и пишущій эти строки. 
Въ квартиту И. В. явились проф. К. О. Иречекъ, В. Вондракъ, 
М. Решетаръ, Я. Сутнаръ, П. Кречмеръ и др., поднесли юбиляру 
вмѣстѣ съ пожеланіями многихъ лѣтъ здоровья и дѣятельяостн 
сборникъ, посвященный ему, статей его почитателей и учениковъ; 
вмѣстѣ съ тѣмъ поднесены были тѣ немногіе адреса, которые мог- 
ли быть доставлены къ этому дню, почти исключительно изъ Рос- 
сіи: отъ Академіи Наукъ, Московскаго у-а, Общества Любит. 
Естествознанія, его ЭтнограФИческаго отдѣла и др. Несмотря на 
внѣшнюю весьма скромную обстановку чествованія, юбилей ѳтотъ 
остается однимъ изъ наиболѣе внушительныхъ и свѣтлыхъ за 
послѣдніе годы. Прежде всего въ немъ тиы увидали торжество чи- 
стой науки, не знающей и не признающей никакихъ другихъ дѣлей, 
кромѣ чистаго знанія: это ясно было выражено въ одушевлен- 
ной, глубоко трогательной рѣчи, которою отвѣтилъ И. В. на не- 
большое привѣтствіе, сказанное при поднесеніи русскихъ адре- 
совъ: стоя выше всякихъ политическихъ и узко-національпыхъ 
предразеудковъ, Ягичъ указалъ намъ на то значеніе, какое въ его 
жизни и дѣятельности имѣла русская среда, пріютившая ученаго, 
гонимаго за свои убѣжденія, давшая ему поддержку въ самую 
трудную минуту жизни и тѣмъ спасшая его для науки; поэтому- 
то онъ, по его словамъ, считалъ и считаетъ себя доджникомъ 
русской науки и, прибавлю отъ себя, щедро выплачиваетъ свой 
долгъ. Въ настоящеее время Ягичъ стоитъ во главѣ крупнѣйша- 
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го русскаго научнаго предпріятія въ области словяновѣдѣвія — 
„Эядиклопедіи славянской филологіи". А о прежнихъ егоработахъ, 
появлявшихся въ русскихъ изданіяхъ, его трудахъ въ качествѣ 
учителя дѣлаго ряда русскихъ славистовъ въ Росеіи и заграни- 
цей говорить, конечно, и подавно не приходится! Но это одна 
сторона дѣятельности И. В. Ягича: онъ — одинъ пзъ немногихъ, а 
теперь п единственный, пзъ славянскнхъ ученыхъ, охватившііі 
своими трудами область славяновѣдѣнія всю дѣликомъ. Начиная 
съ 1861 года, когда появился его первый печатный трудъ — 
„РаЬігсі ро сѵіеси п гайпода пазе^а (т. е. хорлатскаго) р^евпісіѵа- 
и до настоящаго дня, не покладая рукъ, И. В. Ягичъ вносить 
свѣтъ и движеніе въ науку о славя нствѣ: достаточно указать, что 
одинъ списобъ его трудовъ) присоединенный къ юбилейному сбор- 
нику) запимаетъ около 30 странидъ печати; нѣтъ, положительно, 
угла въ славистикѣ, гдѣ бы мы не встрѣтились съ именемъ И. В. 
Ягича: и лингвистика, и палеограФІя, и исторія литературы, и 
нсторія культуры, и этнографія, главн. обр. народно-устная сло- 
весность, и древности — все это по всѣмъ славя пскпмъ народло- 
стямъ нашло мѣсто у И. В. Ягича, который не только всегда п 
вездѣ высказывалъ свое авторитетное мнѣніе, но всегда и вездѣ 
вносить и новый матеріалъ, новое истолкованіе уже извѣстнаго 
матеріала. Но помимо собственныхъ статей, которыя однѣ могли 
бы обезпечить Ягичу то мѣсто, которое онъ занялъ въ ваукѣ о 
славянствѣ, ему принадлежитъ еще большая заслуга: основанный 
имъ 30 лѣтъ назадъ „АгсЬіѵ Гиг 8ІаѵІ8сЬе РЬіІоІо&іе" завоевалъ 
мѣсто славянской наукѣ въ обще-европейской наукѣ: отношепіс 
къ славянству, его прошлому и настоящему въ глазахъ ученаго 
міра 30 лѣтъ назадъ было не то, что теперь; тогда оно считалось 
областью, права которой на вниманіе признавались едва ли болѣе, 
нежели занятія диллетанта, любителя и въ лучшемъ случаѣ узкаго 
кабинетнаго спедіалиста. Если теперь славянство и его наука за- 
нимаютъ иное мѣсто въ міровой наукѣ, то совершилось это щя 
непосредственномъ вліяніи АгсшѴа и И. В. Ягича, дерзну в- 
шаго издавать на нѣмедкомъ языкѣ журналъ по славяновѣдѣнію. 
заставпвшаго интересоваться и одѣнпть значеніе славянства ту 
науку, которая, начиная съ языка, считала все славянское себѣ 
чуждымъ. И АгсЬіѵ Ягича сталъ не только источиикомъ знапіл 
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о славянствѣ для западной науки, но и дентромъ для самнхъ сла- 
вя пскихъ ученыхъ. 

Утимъ въ значительной степени объясняется то общее призна- 
ліе заслугъ И. В. Ягнча, которое такъ ярко сказалось въ его 
юбилеѣ: послѣ нашего, такъ сказать, семейнаю чествованія юби- 
ляра, всетаки, если и не съ подобающей обстановкой, началось 
его чествоваіііе всѣмъ ученымъ міромъ: въ 8рііа1'ѣ на ЗеммсрингВ. 
цохъ Ііѣной, (гдѣ проводнлъ лѣто II. В.) получены были сйтнн 
^ірниѣтствій со ксѣхъ концовъ учепаго міра, не только изъ Ев- 
ропы, но и внѣепропейскнхъ странъ (перечень пхъ въ одной изъ 
і>ьнскихъ газетъ — ^еие Ггеіе Ргеззе — занялъ ньсколько столб- 
довъ). Т. о. обстоятельства, помѣшавші» отмьтнть обычнымъ но- 
рядкомъ знаменательный день въ псторіи пауки и ея служителя, 
не могли помѣшать вылиться чувству призианія заслугъ И. И. 
Ягпча въ славянской и міровой наукѣ. 

Въ болѣе скромныхъ размѣрахъ, но по сущности столь же вчу- 
шитслыю доказалъ это и „2Ьогпік и зіаѵи Уаігозіаѵа Іа^іса^ 
(Вегііп 11)08), изданный ко дню юбилея его учениками и почита- 
телями *). На 700 слишкомъ странидахъ едва умѣстились статьи 
желавшихъ принять въ немъ участіе ученыхъ; около 90 линъ 
участниковъ сборника написали свои статьи на дѣломъ рядѣ Язы- 
ковы па всѣхъ славянскнхъ, нѣмецкомъ, Фраидузскомъ, итальян- 
ском]»; среди преимущественно славянскнхъ ученыхъ мы нахо- 
дись и нѣмдевъ, и Франдузовъ, и итальнпдевъ, и йадьяръ, и дат- 
чанъ, и финновъ... 



Къ юбилею ни. А. Р. Церетели. 7 декабря въ ТифлпсѢ происхо- 
дило торжественное чествованіе извѣстнаго грузинскаго поэта кн. 
А. Р. Церетели по случаю пеполнпвшагося въ ноябрь 11)08 года 
пятидесятилѣтія его научно-литературной дѣятельиости. 

Кн. А. Р. Церетели заиимаетъ первое мѣсто среди современ- 
ны хъ грузинскихъ писателей. Онъ нзвѣстенъ не только какъ по- 
этъ-лирикъ, но и какъ ученый этиограФъ и любитель грузинской 
старины. Родился онъ въ 1840 г. въ родовомъ помѣстьѣ Сачхери 
(Кутаис. губ.) и выросъ на лонѣ роскошной природы. Первые» 

*) См. выше, стр. 150 — 158. 
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годы дѣтства онъ провелъ, согласно священньшъ кавказскнмъ 
традиціямъ, въ хижинѣ няни, среди крѣпостныхъ дѣтишекъ, вдали 
отъ каменныхъ палатъ и условныхъ эгикетовъ. Въ крестьянской 
семы* онъ наслышался народныхъ поэтическихъ сказаній, впо- 
слѣдствіи пмъ обработанныхъ въ художественной Формѣ. Фантастя- 
чсскіе разсказы о разныхъ чудовищахъ-дэвахъ, о злыхъ геніяхъ 
дчинкахъ и каджахъ, похнщавшихъ дѣтей, вѣдьмахъ и чародѣяхъ, 
улетающихъ въ страстную среду на Эльборусъ, верхомъ на метлѣ 
иди черной кошкѣ, сближали его съ народныыъ міросозерцаніемъ» 
обогощалп его умъ причудливой серіей легендъ и пѣсенъ, послу- 
жившнхъ основой его поэмъ, драмъ и духовныхъ стиховъ. Пре- 
бываніе въ кутаисской гимназіи и на восточномъ Факультетѣ Пе- 
тербургскаго университета способствовало закрѣпленію его узъ 
съ народною жизнью и исторіей. Первые годы своей литератур- 
ной дѣятелыюсти онъ посвятилъ защитѣ освободительныхъ ре- 
ФОрі\іъ Александра II и ограждению интерссовъ родного языка и 
традицій, зашіравшихъ подъ напоромъ русификаторской поли- 
тики. 

Среди публицистическихъ и художественныхъ его произведеній, 
иосвященныхъ осужденію устарѣлыхъ предразсудксвъ и Феодаль- 
ныхъ переживаній съ одной стороны и прославленію героизма и 
стойкости грузинъ въ дни ихъ самостоятельнаго политическая 
еуществованія, онъ находилъ время для собиранія и изученія 
образцовъ народной поэзіи. Одинъ изъ первыхъ онъ обратилъ 
ішішаніе на необходимость привесть въ извѣстность народные 
духовные стихи. Такъ, имъ записаны и художественно обработаны 
два варіанта сказанія о св. Георгіи и пророкѣ Иліи. Народную 
легенду того типа, который лежитъ въ основѣ драмы Метерлинка 
Монна Ванна, онъ внесъ въ поэму Нашэла. „Сцена въ темни- 
цѣ" еще богаче этнографическими картинами. Предъ нами про- 
ходятъ армянинъ, грузинъ, еврей, гуріецъ, имеретинъ и мингре- 
лецъ съ ихъ бытовыми и психологическими особенностями. Онъ 
переработалъ грузинскія народны я сказки въ сборникѣ подъ за- 
главіемъ Гадіа, снабдивъ ихъ соотвѣтствующими ихъ идеѣ народ- 
ными же пѣснями и поговорками. Сказка „Нацаркекіа" сообщила 
ему сюжетъ для художественной повѣсти, въ которой участье, при- 
нимаете св. Георгііі. Стихотворенія Драконъ „Амиранъ" и От- 
шельникъ 4 *. равно драма ^Мелея 44 также построены на основѣ на- 
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родныхъ преданій. Перерабатывая устныя сказанія, кн. Церетели 
ч»вято ограждалъ народное міросозерцаніе отъ искажеиій п не 
чгвойственныхъ имъ осложненій. Наконецъ, въ пнтересахъ нё- 
посредетвеннаго ознакомленія съ устной поэзіей, онъ основалъ въ 
1897 г. журналъ Кребули, гдѣ помѣщались различные виды на- 
роднаго творчества, записанные во всѣхъ концахъ Грузіп. 

Л. Хахановъ. 



Д. Н. Садовниновъ. Къ 25-лѣтію дня смерти. 

19 декабря исполнилось ровно двадцать пять лѣтъ со дня смерти 
чшмбврскаго уроженца, поэта-этнограФа Дим. Нвк. Садоввлкова. 

СадовниЕОвъ принадлежитъ въ тому разряду творцовъ нашего 
художественнаго слова, къ которымъ чуть не на другой день по- 
хоронъ прибавляютъ эпптетъ „забытый". Это глубоко несправе- 
дливо. Садовниковъ былъ яркой литературной величиной на фонѢ 
4)0 и 70-хъ годовъ и обнаружилъ, по словамъ критика, огромные 
задатки поэтическаго дара, проявпвшіеся въ прекрасныхъ аюрмахъ 
Причина забвенія Садовникова вполнѣ понятна: онъ умеръ, не 
успѣвъ издать книги своихъ стпхотвореній, и они остались те- 
перь разбросанными по многочисленным^ журналамъ и газетамъ, 
въ которыхъ участвовалъ пхъ авторъ, и все еще ждутъ своего 
издателя. 

По пропсхожденію Садовниковъ былъ волжанинъ: на Волгѣ (въ 
Симбирскѣ) онъ родился, на Волгѣ провелъ свое дѣтство, на Волгѣ 
получилъ свое образованіе и, наконецъ, на Волгѣ же провелъ 
большую часть своей жизни. Неудивительно поэтому, что 
большая п лучшая часть пропзведеній Садовникова поспящена 
этой вольной русской рѣкѣ. Картины Волги, волжской природы, 
быть и нравы волжскаго народа, красивый волжскія легенды о 
„вольницѣ", Стенькѣ Разинѣ и другихъ волжскихъ герояхъ — все 
ято нашло себѣ мѣсто п какъ въ зеркалѣ отразилось въ поэзіи 
•Садовникова, котораго поэтому смѣло можно назвать: ..пѣвцомъ 
Волги 4 -. 

На литературпомъ поприщѣ Д. Н. Садовниковъ заявплъ себя 
публично въ 1868 году, на 21 году жизни, когда его стихотворе- 
яіе г Первый снѣгъ" за подписью „Д. С — въ" появилось въ ЛІллю- 
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стрпрованной Гозетѣ" В. Р. Зотова. Впрочемъ, еще будучи гіш- 
назнстомъ пятаго класса симбирской классической гиыназіи, Д. Н. 
помѣстилъ двѣ кореспоедендіи изъ Симбирска въ „Сѣверной Пче- 
лѣ", за подписью „Ю. Подгорпчъ". Но появившись въ зотов- 
екбмъ журналѣ, Д. Н. сталъ печататься уже непрерывно, и его 
пронзведенія въ теченіе пятнадцати лѣтъ украшали страницы 
слѣдующихъ газетъ и журналовъ: „Сѣверной Пчелы", Илюстрн- 
рованиой Газеты", „Бесѣды" (С. А. Юрьева), «Грамотея", „Вол- 
жскаго Вѣстника" (сначала симбирскаго, затѣмъ казапскаго). г Семьи 
п Школы", „Дѣтскаго Чтенія", „Игрушечки", „Пчелы", „Вѣст- 
ника Европы" „Русской Старины", „Искусства", „Нивы", „Круго- 
зора". „Всемірной Иллюстраціи", іКивописнаго Обозрѣнія", „Поваго 
Времени", (ежедневнаго и еженедѣльнаго)' „Свѣта" (Н. П. Ваг- 
нера), „Русской Мысли" „Слова", „Восточнаго Обозрѣнія", „Бу- 
дильника", „Стрекозы", „Оеколковъ", „Суфлера". „Огонька". „Но- 
ваго Русскаго Базара", „Въка", „Изящной Литературы", „Вос- 
хода" и ып. др. Кромѣ своей настоящей Фамиліи, Д. II. подписы- 
вался псевдонимами: „Жанристъ", „Д. Волжаковъ", „Дм. Спмбпр- 
цевъ", „Д. Полянскій", „Юрій Подгоричъ", „Пеонъ 2-й" и „Днмъ" 
(два послѣднихъ въ юморнстическихъ журналахъ). 

Являясь замѣчательпымъ русскимъ поэтомъ. Д. II. Садовнп- 
ковъ былъ не менѣе замѣчательнымъ переводчпкомъ. Въ этомъ 
отношеніи онъ ничуть не уступаетъ такимъ колоссамъ-переводчи- 
камъ, какими являются М. Л. МпхаЙловъ, Д. Л. Михаловскій п В. С 
Лихачевъ. Онъ переводндъ Рунеберга, Вайду, Байрона, ЛонгФелло г 
ПетеФИ, Бушпра, Гейне, Терье, Сюлли-Прюдома, Эдгара Поэ, В. 
Фонъ-Фогсльвейде, Теннисона и др. Близость къ буквѣ подлинника 
и вѣрность красотѣ духа его — вотъ достоинства Садовников», 
какъ переводчика. 

Яркій слѣдъ оставил ь Д. Н. и какъ этнограФЪ. Изъ его этпо- 
графическнхъ трудовъ болѣе другихъ выдаются: „Жегулн п Усолье 
на Волгѣ" („Бесѣда" 1871) г. „Подвиги простыхъ русскихъ лю- 
дей" („Грамотей" 1873 г.). „Задачи русскаго парода: (Спб. 1875 
г.), „Языческіе сны русскаго народа: I. Лѣшій п водяной; II. Хи- 
трый заяцъ" („Дѣтское Чтеніе", 1882 г.), „Изъ волжскпхъ пре- 
даній о Стенькѣ Разипѣ і; ..Пѣени" и пр. („Слово", 1881 г., „Волж- 
ский Вѣстникъ > , 1883 г. „Живописное Обозрѣиіе", 1883 г. и 
др.). Кромѣ того, послѣ смерти Д. Н. были напечатаны еобранпыя- 
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ішъ: „Сказки и преданія Самарскаго края" („Зап. И. рус. геогр. 
общ. по отд. этнограФІи, 1884 г.), „Письма Пушкина къ Н. М. 
Языкову („Штор. Вѣстн., 1884 г.) и поэма „Кума" (тамъ же, 
1892 г.). 

ІІзъ произведеній Д. Н. Садовнпкова отдельными изданіямн вы- 
шли только -Русскіе землепроходцы", „Загадки русскаго народа", 
„Норвежскія сказки" и „Сказки и преданія Самарскаго края" ё 
Стихи же его, эти понстинѣ перлы его творчества, до спхъ поръ 
еще ждутъ своего издателя („Нов. Вр "). 



у И. Е. Забѣлинъ (4820—1908). Скончался Иванъ Егоровичъ 
Забѣлпнъ, старѣйшій изъ русскихъ псториковъ, лучшій знатокъ 
русской старины и особенно древней Москвы, всю свою жизнь 
иосвятившіЙ ошісанію. изученію и собпранію русскихъ древностей, 
замѣчательный самородный и самобытный русскій умъ, пробпв- 
шій самъ себѣ дорогу, и стоявшій величавымъ особнякомъ въ рус- 
скомъ ученозіъ мірѣ. 

Уроженецъ Твери, родомъ изъ бѣдной чиновнической семьи, 
лишнвшійся въ раннемъ дѣтствѣ отца, И. Е чъ получилъ скуд- 
ное образованіе въ Преображенскомъ (сиротскомъ) училищѣ, дгѵ 
и пъ немъ не могъ окончить курса и долженъ былъ въ 1837 году, 
17-ти лѣтъ, поступить на службу въ Оружейную палату канце- 
лярскимъ служителемъ 2-го разряда, на жалованье 119 рублей въ 
годъ. По юноша оказался даровитымъ и любознательными 
Еще будучи въ училищѣ, — одномь изъ самыхъ старозавѣтныхъ 
тогдашней Москвы, — онъ сталъ интересоваться Карамзинымъ, 
романами Вальтеръ-Скотта, Купера, Вельтмана и пріобрѣлъ лю- 
бовь къ исторической старинѣ, а когда поступилъ въ Оружейную 
палату и познакомился съ ея архивомъ, то скоро сообразилъ, 
что здѣсь имѣется богатый матеріалъ, никѣмъ еще научно не 
использованный. Въ часы свободные отъ обязательныхъ канце- 
лярскпхъ занятій онъ сталъ рыться въ старыхъ бумагахъ и 
стодбцахъ, научился разбирать старое письмо и, находя много 
любопытнаго, началъ выписывать изъ рукописей разпыя свѣдѣ- 
рія. касавшіяся стариннаго, особенно царскаго быта. Года черезъ 
три — четыре онъ уже настолько ознакомился съ архивомъ Ору- 
жейной палаты, что могъ оказывать своими указаніямп существен- 
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ную помощь являвшимся туда за разысканіями ученымъ. Въ то 
же время молодой канцелярскій служитель рѣшился п самъ по- 
пробовать свои пиеательскія силы и помѣстилъ первую свою 
статью о походахъ русскихъ царей на богомолье къ Сергію-Трои- 
цѣ— въ Моековспихъ Губернекнхъ ѣѣдомостяосъ 1842 года. Скора 
затѣмъ послѣдовала другая статья — критическій разборъ книги 
Вельтмана „Достопамятности московскаго Кремля**, — въ Москви- 
тянить 1843 г., а въ 1846 — 47 гг. появился уже рядъ его ста- 
тей о царскомъ бытѣ въ XVII вѣкѣ — въ Московстхъ Тіѣдомостяхъ, 
издаваемыхъ тогда подъ редакціей Е. Ѳ. Корша. Всѣ эти статьи 
обратили вниманіе на молодого изсдѣдователя; онъ познакомился 
со многими профессорами, еталъ близкимъ человѣкомъ въ кругу 
Грановскаго. Скоро имя И. Е. Забѣлина получило еще большую 
извѣстность. Въ 1851 году ему была присуждена с-петербургскимъ 
археодогическимъ ОбЩествомъ премія гр. А. С. Уварова за со- 
чиненіе о металлическомъ пропзводствѣ въ древней Россіи, а въ 

1852 г. такая же премія за „Историческое обозрѣніе фішифтя- 
наго производства въ Россіи*. Въ это же время И. Е. работалъ 
вадъ изданіемъ нѣкоторыхъ древнпхъ памятникопъ, сталъ (съ 

1853 г.) преподавать русскую исторію въ межевомъ институтѣ, 
помѣстидъ нѣсколько статей въ Совремеиникѣ, Архивѣ, изд. Ка- 
іачовымъ, Отечественный^ Запискахъ, сборнпкѣ „Комета" и др. 
Въ 1848 г. П. Е. нѣеколько подвинулся на службѣ, а въ 1856 г. 
занялъ мѣсто архиваріуса при Оружейной палатѣ (но старанія 
друзей доставить ему мѣсто помощника директора палаты окон- 
чились неудачею). Въ 1859 г., по предложенію гр* Строганова, 
И. Е. былъ опредѣленъ младшимъ членомъ Императорской архео- 
логической комиссіи въ Петербургѣ. Въ этомъ званіи онъ 17 
лѣтъ занимался по порученію комиесіи раскопками скинскихъ 
кургановъ въ новороссійскихъ степяхъ и затѣмъ древне-греческихъ 
на Таманскомъ полуостровѣ. Особенно замѣчательными оказались 
его раскопки въ Чертомлыцкомъ курганѣ, близъ старой Запорож- 
ской Сѣчи, въ 1863 — 1864 гг.; здѣсь была найдена масса золо- 
тыхъ, серебряныхъ, бронзовыхъ и желѣзныхъ скиѳскпхъ древно- 
стей, въ томъ числѣ знаменитая серебряная ваза съ изображе- 
віемъ скиѳовъ. Въ курганѣ Близницѣ на Таманскомъ полуостровѣ. 
открыто было имъ погребеніе какой-то знатной женщины, какъ 
объясняли — жрицы Дсметры, съ большимъ числомъ цѣнныхъ 
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художеетвенныхъ вещей. Всѣ эти находки значительно обогатили 
коллекцію Императорекаго Эрмитажа и дали богатый матеріалъ 
для цѣлаго ряда учепыхъ изелѣдованій. Неутомимая дѣятелыюсть 
Д1. Е — ча доставила ему званіе старшаго члена археологической 
компссіи, по въ 1876 г. онъ оставилъ въ ней службу и вышелъ 
въ отставку съ чиномъ дѣйств. ст. совѣтника и съ пенсіей въ 
1,200 руб. 

Научный занятія И. Е — ча шли между тѣмъ свопмъ чередомъ 
Еще въ 50-хъ годахъ имъ были напечатаны „Матеріалы" для 
исторіп русской рукописи, въ 1862 г. вышла его книга „Домпт- 
ній быть русскихъ царей въ XVI — XVII вв.", а въ 1869 г. дру- 
гая — „Домашиій бытъ русскихъ царицъ". Въ 1871 г. онъ по- 
мѣстнлъ въ Вп/яппикѣ Европы статью „Большой бояринъ въ 
своемъ вотчинномъ хозяйствѣ", въ 1872 — 73 гг. вышли въ двухъ 
томахъ его „Опыты изученія русскихъ древностей", составивші- 
еел изъ ряда статей, иапечатанныхъ въ журиалахъ 50-хъ и 60-хъ 
годовъ, пъ 1873 г. — его книга „Кунцево и древній Сѣтупскій 
стапъ", въ 1876 — 79 гг. — два первыхъ тома оригинальной „Исто- 
ріи русской жизни съ древнѣйшихъ временъ", въ 1878 г. — статья 
„Черты самобытности въ древнемъ русскомъ зодчествѣ", въ 
1883 г. — кпига ^Мининъ и ІІожарскій, прямые и кривые въ Смут- 
ное время" (составившаяся изъ статей, помѣщенныхъ ранѣе въ 
Русскомъ Архивѣ) и т. д. Съ 1881 г. И. К. по прпглашенію мо- 
сковской городской Думы приступ илъ къ изыеканіямъ въ архи- 
вахъ данныхъ для исторіи Москвы и издалъ (въ 1884 — 90 гг). 
два обширныхъ тома „Матеріаловъ для исторической археологіи 
и статистики города Москвы", а въ 1902 г. 1-й томъ „Исторін 
города Москвы", вышедшій уже въ 1905 г. вторымъ издаіііемъ. 
Не приводимъ другихъ печатныхъ трудовъ Е. И — ча, помѣщен* 
ныхъ въ разныхъ журналахъ и сборникахъ, скажемъ только, что 
онъ не переставалъ трудиться до конца дней и еще нѣсколько 
лѣтъ тому назадъ обработалъ новое изданіе своей книги г Доітш- 
ній бытъ царей", въ прошломъ году издалъ въ дополпптельномъ 
изданіи 1-й томъ „Исторіи русской жизни" и еще въ концѣ года 
занимался составленіемъ 3-го тома -Быта царей". 

Еще въ началѣ 70-хъ годовъ къ И. Е — чу стали обращаться 
за содѣйствіемъ и указаніями по вопросамъ объ устройствѣ въ 
Москвѣ Историческаго музея, а послѣ нереселенія его въ Москву 




200 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІК. 



онъ сталъ главнымъ сотрудникомъ покойнаго графа Л. С. Ува-» 
рова, по смерти котораго въ 1883 г. занялъ иостъ товарища 
предсѣдателя Императорскаго россійсскаго Ысторическаго музея. 

этомъ званіи онъ много потрудился по собиранію и пріобрѣ- 
тенію древнихъ иамятниковъ, по выработкѣ плановъ отдѣлки и 
украшенія различныхъ залъ, по размѣщенію и ошісанію архео- 
логическихъ коллекдій. , 

Уже въ І8У2 г. 25-го аирѣля чествовалось 50-ти лѣтіе научной 
деятельности И. Е. Забѣлипа, вызвавшее многочисленные знаки 
уваженія къ маститому ученодіу со стороны русскаго ученаго 
міра. Покойный еще въ 1871 г. былъ удостоенъ университетомъ 
ев. Владиміра ученой степени доктора русской псторіи, въ 1879 г. 
былъ избранъ предсѣдателемъ Императорскаго Общества псторіи 
и древностей россійскихъ, въ 1884 г.— почетнымъ членомъ мо- 
ековскаго университета, въ томъ же году — членомъ-корреспонден- 
томъ, а позже — почетнымъ членомъ Императорской академіи наукъ 
и почетнымъ членомъ петербургскаго университета. Но важнѣе, 
чѣмъ всѣ эти, и многіе другіе еще знаки общественна™ внима- 
нія, было то высокое положение, которое занимадъ маститый, 
ученый въ средѣ русскихъ историковъ, являясь ихъ старѣй- 
шимъ представителемъ и пользуясь извѣстностыо лучшаго зна- 
тока нѣкоторыхъ важныхъ отдѣловъ русскихъ древностей. Это 
энаніе далеко не было использовано имъ въ его печатныхъ 
трудахъ, многое осталось въ рукоппсныхъ замѣткахъ и наброе- 
кахъ, а многое, хранившееся въ его памяти, псчезнетъ безслѣдно. 
Человѣкъ 40-хъ годовъ по своему научному образованію, совре- 
меиникъ Грановскаго по первымъ шагамъ своей ученой деятель- 
ности, бывшій въ общеніи въ теченіе семидесяти лѣтъ со мно- 
жествомъ выдающихся нашихъ дѣятелей, покойный былъ однимъ 
изъ послѣднихъ могиканъ, представителемъ старыхъ поколѣній 
русскихъ ученыхъ, числившихъ въ своихъ рядахъ Буслаева, 
Ныпина, Тихонравова, Антоновича, гр. Уварова, Кавелина. Ро- 
винскаго и многихъ другихъ, внесшпхъ крупную лепту въ дѣло 
русскаго исторнческаго самосознанія и оставившихъ по себѣ вѣч- 
ную память въ лѣтописяхъ русской науки и просвѣщенія. Про- 
чнымъ памятпикомъ Ивану Егоровичу останется и россійскій 
Историческій музей, столь много обязанный его трудамъ и за- 
нявши! при немъ такое видное мѣсто въ ряду собраній русскихъ 
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древностей. Неизгладимой останется память о иемъ и въ средѣ 
его почитателей, его сослуживцевъ и всъхъ ближе его знавшихъ 
иривыкшихъ относиться съ глубокимъ уважепіемъ къ его авто- 
ритету и всегда встрѣчавшпхъ съ его стороны неизмѣпиую прп- 
ввтлпвость. Покойный могъ бы съ полнымъ правомъ сказать о 
еебѣ, что опъ потрудился достаточно въ течепіе своей долгой 
жизни, іесі (]иос1 роіиі, ГасіапІ: теііога роіепіез, и что онъ оста- 
вляетъ этотъ міръ съ сознаніемъ добросовѣстно и хорошо испол- 
непнаго долга въ имъ излюбленпомъ п ему порученномъ дѣлѣ оты- 
скаиія, сохраневія и изъяснеиія памятниковъ исторической и до- 
исторической старины нашего отечества. 

ІИічиая намять такъ долго и мпого потрудившемуся на скудной 
еще иивѣ нашего нросвѣщенія! 



г Николай Федоровичъ Петровскій. 19 ноября 1008 года въ Таш- 
кент^ неожиданно скончался на 71 году своей жизни бывшій ге- 
неральный консулъ въ Кашгарѣ, Николай Федоровичъ Петровскій, 
научный заслуги когораго въ дѣлѣ изученія Восточнаго Турке- 
стана, особенно Кашгара, такъ велики, что единогласно призна- 
вались всѣми, кому дорого и близко прошлое и современное этихъ 
етранъ. 

Покойный пронсходилъ нзъ дворянъ Московской губерніи и 
родился въ 1837 году; по окончаніп курса 2-го Ыосковскаго Ка- 
детскаго корпуса опъ поступилъ въ военную службу поручпкомъ, 
но, не прослужа н трехъ лѣтъ, вышелъ въ отставку, штабсъ- 
каиитаиомъ (въ 1801 г.). Это обстоятельство стояло въ связи съ 
обвинеиіемъ покоіінаго, въ числѣ другихъ лицъ, въ противозакон- 
ныхъ сношеніяхъ съ лондонскими политическими изгнанниками, 
при чемъ. рѣшеніемъ по сему дѣлу Сената, было опредѣлено от- 
етапиого штабсъ-капнтана Петровскаго „за недонесеніе о пребы- 
ваніи въ Москвѣ неосужденнаго государственнаго преступника 
Кельсіепа подъ имеиемъ ту редко -подданнаго Янн, съ знаменіемъ 
о иреступныхъ его замыслахъ, признать подлежащнмъ заключенію 
въ крѣпость на одинъ годъ, но, принимая во внпманіе раскаявіе 
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его, ходатайствовать предъ Государемъ Императоромъ объ отмѣнѣ 
сего наказавія и вмѣневіи въ таковое содержаніе его въ крѣпостп 
во время производства настоящаго дѣла". Будучи потомъ амни- 
стировать, Н. Ф. поступилъ въ 1870 г. на службу въ Министер- 
ство Фииансовъ съ командированіемъ его въ , томъ же году въ 
Туркестанское Генералъ-Губернаторство въ качествѣ торговаго 
агента отъ Министерства. Исполняя затѣмъ разнообразны я слу- 
жебный поручеиія въ Средней Азіи, Закавказье, Сибири и Евро- 
пейской Россіи, покойный въ 1882 году перешелъ изъ Министер- 
ства Фпнансовъ на службу въ Министерство Иностранныхъ Дѣлъ 
съ назначеніемъ Консуломъ въ Кашгаръ. Въ этой должности опъ 
непрерывно и оставался въ теченіе почти 22 лѣтъ до дня своей 
отставки (до 1904 года), несмотря на лестныя предложенія занять 
болѣе высокіе служебные посты. 

Благодаря своему трудолюбію, своимъ выдающимся способно- 
стямъ и глубокому серьезному уму покойный Н. Ф. стяжалъ себѣ 
славу первокласснаго знатока Восточнаго Туркестана. Прекрасное 
знапіе Французскаго, нѣмецкаго, аиглійскаго и турецкаго язы- 
ковъ въ связи съ превосходной, бывшей у него, библіотекой 
помогало ему совершенно свободно разбираться въ обширной лп- 
тературѣ объ этой странѣ и Средней Азіи въ частности. 

„Шесть лѣтъ тому назадъ, писалъ въ 1895 году покойный 
оріенталистъ баронъ В. Р. Розенъ М. И. Мииаевъ заканчивалъ 
свое обозрѣніе четвертаго путешествія Пржевальскаго слѣдующпми 
словами: „вся страна отъ Лобъ-нора до Хотана ждетъ спеціаль- 
ныхъ разысканій въ историко-археологическомъ отношеніп. Ста- 
немъ надѣяться, что починъ въ этомъ дѣлѣ выпадетъ на долю 
русскихъ путешественниковъ и оріенталистовъ" 2 )* 

Надежды эти оправдались: русскому изслѣдователю Н. Ф. Пет- 
ровскому принадлежитъ честь открытія цѣлаго ряда любопытнѣй- 
шнхъ памятнпковъ древнихъ культуръ въ Кашгарѣ. Памятники 
эти описываются различными спеціалистами и описанія нхъ пе- 
чатаются на странидахъ „Записокъ Восточнаго Отдѣленія" и въ 
другихъ изданіяхъ. 



1) Въ предисювіи въ „Замѣтжамъ о древностнхъ Кашгара" Н. Ф. Петров- 
снаго, помѣщевпымъ въ IX т. Завис. Русскаго Археоаогическаго Общества. 

2) Забытый путь въ Китай Ж. М. Н. П. ССЬХІѴ, 189. 
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Н. Ф. живо интересовался археологіей, геограФІей, этнограФІей 
и астрономіей Восточнаго Туркестана и Средней Азіи вообще и 
былъ всегда желаннымъ сотрудникомъ „Записокъ Восточнаго от- 
дѣленія Иыператорскаго Русскаго Археологическаго Общества". 
Его перу принадлежать на странидахъ ихъ множество разнооб- 
разные статей и замѣтокъ, касающихся археологіи, нумизматики, 
исторіи и геограФІи Восточнаго Туркестана. Прекрасный фото- 
граФъ, Н. Ф. многія изъ нихъ снабжалъ отличными снимками. Не 
мало онъ удѣлялъ вниманія своими работами по тѣмъ или ипымъ 
научнымъ вопросамъ и „Туркестанекимъ Вѣдомостямъ", а въ 
болѣе ранніе годы ппсалъ о Средней Азіп и Восточномъ Турке- 
станѣ въ „Вѣетникѣ Европы", „Русскомъ Вѣстиикѣ" и др. повре- 
ыенныхъ пздаиіяхъ ! ). 

Многочисленные русскіе и иностранные путешественники въ 
Кашгаръ всегда находили въ лпдѣ покойнаго авторитетнаго совѣт- 
ника и руководителя почти по всѣмъ мѣстнымъ вопросамъ. И Свевъ- 
Гедпнъ, и Баронъ Де-Бай, и Скайлеръ, и многіе другіе всегда отмѣ- 
чали выдающіеся научные совѣты и указанія покойнаго. А нашу- 
мѣвшая въ свое время книга Скайлера (по цензурнымъ условілмъ 
не переведенная по-русски) 2 ) почти всецѣло обязана свопмъ 
возникновевіемъ Н. Ф. Петровскому. Покойный проФессоръ исто- 
рикъ-оріенталистъ В. В. Григорьевъ, вскорѣ послѣ появленія въ 
въ свѣтъ этой книги, замѣтилъ при встрѣчѣ Н. Ф.« что онъ не- 
давно прочиталъ его книгу подъ псевдонимомъ Скайлеръ. 

Его отдѣльпый трудъ „Древніе арабскіе дорожники по Средне- 



і) Укажемъ на нѣкоторыя изъ его многочисленныхъ работ ъ: „Башня Бу- 
рана близь Токмака". „Еще замѣтка къ статьѣ В. Бартольда „О христіан- 
ствв въ Туркестапѣ въ домопгольскій періодъ", „Разъясненіе къ двумъ мѣ- 
стамъ второй пѣснн о Худояръ-Ханѣ и , „Загадочный яркендскія монеты", 
„БуддійскіЙ памятникъ близъ Кашгара", „Замѣтка о древностяхъ ь Кашгара*, 
(„Зап. Вост. отд. Пмп. Русск. Археолог. Общ.", томъ ѴЛ, VIII и IX), „Учепо- 
торговая эксмедиція въ Китай въ 1874 — 1875 годахъ" (отдѣльнаи статья въ 
кпіігѣ д — ра Пясецкаго „Путешестіе по Китаю въ 1874 — 1875 гг.", содержа- 
щая жестокую критику извѣстваго въ свое время отчета подполковника Со- 
сновскаго о поѣздкѣ въ Китай"), „Мои поѣздка въ Бухару", „Древніе араб- 
скіе дорожники по средне-азіатскимъ мѣстностямъ" и мног. друг. 

-) „Тигкезіал, Хоіез о Г а ^оигпеу іп Киебіап Тигкезіап, Кііокапсі, Викііа- 
га 8П(1 Ки1а>, Ьу Е. Зкуіег. 3 ѵоі. Ьопйоп, 1876 й . 
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Азіатскимъ мѣстноетямъ и , вышедшій въ 1894 году, до сего времени 
еохрашілъ извѣетное значепіе. 

За спои выдающееся научные труды и ироевѣщенное содѣйетвіе 
рмзнымъ ученымъ экспедиціямт» въ Восточный Туркестанъ покой- 
ный былъ нзбрапъ почетньшъ членомъ: Имнераторскаго Русскаго 
Археологнческаго Общества, Императорскаго ГеограФііческаго 
Общества и Туркестанскаго Кружка Любителей Археологіи; со- 
етоялъ членомъ-корреспондентомъ Императорской Академіп Наукъ 
п проч. 

Въ иослѣдніе годы, живя въ отставкѣ, покойный былъ занятъ 
переводомъ съ кашгарскаго парѣчія туредкаго языка весьма лю- 
бопытной исторіи со5ытій поз^нвйшаго времени въ КашгарЪ 
(Якубь-Г>екь, его смерть и занятіе Кашгара китайцами), а также 
составленіем ь большого словаря кашгареко-турецкаго нарѣчія, но 
смерть помѣшала ему докончить эти труды. 

А. Се— овь. 



у 0. Т. Мавоп, извѣстный американскш этнологь, скончался 5 нояб- 
ря (н. с.) 1908 г. Мазоиъ родился 10 апрѣля 1838 г. Съ 1872 г. 
онъ пршшмлъ участіе въ работахъ Смитсоновскаго института, при- 
воднлъ въ порядокъ его этнографическія коллекціи. Позднѣе онъ 
посвятилъ всі» свои силы Національному музею. Свои .многочис- 
ленные этнограФііческіе труды онъ помѣщалъ въ издаиіяхъ г 8тИизо- 
піап Іпзиіиііоп" и въ „Атегісап Каіигаіізі". 



у Эг. Е. Т. Нашу, извѣстный антронологъ, скончался 18 ноября 
(и. с.) 1908 г. Его заслуги псредъ этнограФІей также очень круп- 
ны. Вь 1880 г. онъ основалъ въ Парижѣ Мизёе ал Тгосаёёго, 
ученымъ хранптелемъ котораго онъ былъ до 1892 г. Онъ былъ 
ирезидентомъ Парижскаго ГеограФическаго Общества и Зосіёіё сіез 
Атёгісапізіев, принималъ также большое участіе въ деятельности 
Ьосіёіё сГАпіпгороІо^іе. 

„СЯоЪиз". 



у А. 1. Іерзоп, участник ь экспедиціи Стэнли 1я^7 — 89 г., скон- 
чался 22-го октября (н. с.) 190* г. Перу его принадлежать слѣ- 
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дующія книги: Етіп РазсЬа а. Міе КеЬеІІіоп аі іііе Е^иа^;ог. Ь. 
1900. — Зюгіез Іокі іп ап ЛІѴісап 1<оге5І; Ьу &го\ѵп ир Сііііеіі еп. Ь. 
1902. 



у Оѵ. Е. ЗіерЬаіь сопровождавшій І)ѵ. ВсЫаз'тЪаиГеп'а пъ его 
поѣздкахъ но Н. Мекленбургу, скончался 25 мая (н. с.) 190Ь г. 
8*ерЬап нздалъ трудъ: 8йсІ8ее КипзЬ (въ которомъ оііъ старался 
прослѣдить законы примитивнаго искусства) и въ сотрудничества сь 
ОгаеЪвег— омъ этнографическое сочинеиіе: Хеи Мекіепішг^. І>. 
1907. 



у Мустафа Камиль-паша. (1 N74— 1908). Это былъ вождь націо- 
нальной египетской партіи, поставившей себѣ цѣлью освобожденіе 
страны отъ пностраннаго (англійскаго) хозяйничанья. Воспитан- 
ник/в Французской школы, Камиль-паша являлся стороннпкомъ 
французской культуры, такъ какъ понималъ. что въ аитагонпзмѣ 
между АнгліеЙ и ФранціеГі лежитъ единственный за'логъ возмож- 
наго возрожденія страны. Публицистическая его деятельность вы- 
ражалась въ созданіи (въ 1900 году) газеты: „Лива-, получившей 
большой вѣсъ среди мусульмане, отъ Марокко до Персіп, и не 
мало содѣйствовавшей ознакомленію съ турецкимъ иародомъ; въ 
1907 году оиъ основалъ двѣ европейскихъ газеты. Его перу принад- 
лежите также сборнпкъ политичеекпхъ рѣчей подъ заглавіемъ: 
„Е^урііепз еЬ Лп^іаів" („Ьагоиззе тепзиеі.") — д. — 



Архангельское Общество Изученія Русскаго Сѣвера, организовав- 
шееся въ декабрѣ минувшаго года, задалось цѣлью изучать се- 
верный окраины Россіи въ историческомъ, геограФііческомъ, бы- 
товомъ, культурпомъ и экономическомъ отношеніяхъ. Обществомъ, 
между прочимъ, собираются матеріалы для составленія полнаго 
библіограФическаго указателя русской и иностранной литературы 
о Сѣверѣ. Общество обращается ко всѣмъ лицамъ, еочук- 
ствующимъ этой задачѣ, сообщить необходимые матеріалы п 
указанія. 

Нельзя не пожелать, чтобы Общество для составляемаго ука- 
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зате.тя выработало удобную программу разныхъ научныхъ отдѣ- 
ловъ и тѣмъ облегчило бы пользованіе имъ. 



Литовское ученое общество, учрежденное 15 Февраля 1907 г. въ 
г. Вильнѣ, получило утвержденіе своего устава. 

Общество имѣетъ цѣлью изслѣдовапіе литовскаго народа п на- 
селяемой имъ территоріи. Въ задачѣ его дѣятельности входить: 
антропологія и втнограФІя Литвы, археологія и исторія Литвы, 
геограФІя и статистика Литовскаго края, геологія, Флора, Фауна 
и другія отрасли естествснныхъ наукъ. Литовское Ученое Обще- 
ство собираетъ: литовскія народный пѣсни и ихъ мотивы, сказки, 
поговорки, пз{>еченія и т. п.; геограФическія назваиія населенныхъ 
мѣстъ, а также народный имена, прозвища, Фамилін и проч.; ста- 
ринный и настоящаго времени типы, одежды и костюмы, і>азляч- 
ные предметы кустарнаго и домашняго производства, всякаго ро- 
да ископаемые предметы, находимые въ курганахъ, могплахъ и 
т. п.; разнаго рода манускрипты, акты, книги, касающіеся Литвы; 
всякаго рода коллекдіи по геоюгіи, ботаникѣ, зоологіп и другимъ 
отраслямъ есТественныхъ наукъ. 

Ученое Общество задалось также цѣлью издавать свой журналъ, 
въ которомъ должны помѣщаться его труды, издавать всякаго 
рода другіе научные труды, назначать, по мѣрѣ возможности, 
предгіи за исполненный для него научныя работы, организовать 
чтеяіе научныхъ реФератовъ и сообщенія, содержать въ г. Виль- 
нѣ музей и библіотеку. 

Отчетный годъ Общества считается ежегодно съ 1-го іюля. 



Ученое Общество въ Смоленскѣ, недавно организовавшееся, уже 
начало Функціонировать. Общество пмѣетъ цѣлью всестороннее 
изученіе края, въ томъ числѣ и этнографическое. Въ настоящее 
время оно занято организацией мѣстныхъ силъ и ознакомлепіеагь 
съ постановкой тѣхъ или другихъ вопросовъ науки при помощи 
столп чныхъ ученыхъ. 



Изъ хроники финляндскихъ ученыхъ обществъ. Финское литера- 
турное Общество предполагаетъ, совмѣстно съ Фшшо-угорскпмъ 
обществомъ, издать этнографическій альбомъ по случаю пс- 
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иолняющагося въ 1913 году, стодѣтія со дня рожденія М. А. Ка- 
стрёна. 

М-ръ А. Коскенякко напнсадъ (на финскомъ языкѣ) пзслѣ- 
доваиіе, подъ заглавіемъ: „Собака въ финскихъ пословицахъ". 

Въ только что вышедшемъ ЬХХХѴШ-мъ томѣ нзданій 
„Шведскаго литературнаго Общества" помѣщена записка рек- 
тора Э. Лагуса, въ которой онъ подводить итоги почти четверть- 
вековой работы Общества по собиранію шведскаго Фольклора 
въ Финляндіи. 

Сначала ыатеріалъ посту палъ въ Общество вяло, и только съ 
1887 года, когда при участіи проф. Фреуденталя была вырабо- 
тана этнографическая программа, притокъ матеріаловъ усилился. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, Общество, назначая весною стппендіи *) для 
эгнограФическихъ экскурсій, могло уже предъявлять болѣе строгія 
требованія. До І8У0 года матеріалъ, скопившійся въ Архивѣ Об- 
щества, состоялъ, гдавнымъ образомъ, изъ произведеній народна- 
го творчества, какъ-то: пѣсенъ, сказокъ и т. д.; въ 1896 году пе- 
ресмотрѣвъ весь матеріалъ, коммисеія по Фольклору пришла къ за- 
ключенію о необходимости болѣе систематпческаго собиранія ма- 
теріаловъ, и съ этого времени стипендіаты Общества получаютъ 
въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ опредѣленную инструкдію. Большое 
вниманіе удѣляется теперь собиранію названій мѣстечекъ, озеръ, 
урочищъ и т. д. Наконецъ, въ самое послѣднее время, въ 1907 
году выдвинута была новая задача, — изученіе рыбнаго промысла 
въ Финляндіи. 

Интересъ Общества къ Фольклору выразился въ матеріальной 
поддержкѣ, которую Общество неоднократно оказывало атногра- 
Фическимъ изданіямъ, какъ-то: изданію Нюландскаго студенческаго 
землячества: „Куіапй", обществу: „бѵепзка Іашізтаізйігепіп^еп" и 
т. д.; въ серіи нзданШ Общества были напечатаны также лингвп- 
стическія изслѣдованія Фреуденталя и Венделя. А для озна- 
комлена европейской публики съ состояніемъ шведскаго Фоль- 
клора была издана, ко дню открытія въ Лондонѣ конгресса фольк- 
лористовъ въ 1891 году, брошюра: „Би іоікіоге зиёйоіз еп Ріп- 
Іапйе". 

*) Кстати замѣтимъ, что стипендіатъ полпостыо получаетъ стипевдію, 
только послѣ того какъ собранный имъ матеріадъ будетъ одобрснъ Обще- 
ствомъ. 
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Въ общемъ, число отправленныхъ стппепдіатовъ равняется 
65; расходы Общества на этнограФііческія цѣли выразились въ 
сумзіѣ 20 тысячъ марокъ (около 8 тыс. рублей). 

Теперь Э. Лагусъ проектируетъ соединить въ Архивѣ Обще- 
ства этнограФііческій матеріалъ, хранящиеся въ Вазаскомъ ліщеѣ 
и въ другихъ мѣстахъ, для изданія монументальиаго сборника, 
иодъ зпглавіемъ: „Еіпіашіз зѵешка ІЫкбіІікІпіп^ (Шведское на- 
родное творчество въ Фннляндіи). Этотъ матеріалъ можетъ пмѣть 
большое значеиіе для оиредѣленія степени вліяпія, оказаннаго шве- 
дали на Финскую поэзію. По крайней мѣрѣ, въ настоящее время 
уже внѣ сомнѣній, что финйкія заклинательиыя руны складыва- 
лись подъ воздѣйствіемъ шведекаго на роднаго творчества. Фннлянд- 
скіе шведы служили моетомъ между заиадомъ и воетокомъ. Они 
обогащали Финскую поэзію и вносили, быть можетъ, свою лепту 
въ народное творчество Германіи и Даніи. 

Въ „Фпискомъ литературномъ обществѣ" поставлепъ на оче- 
редь вопросъ о сравненіи редакдій Калевалы (пынѣшпей и 
первоначальной), каковая работа поручена маг. фил. Каннпсто. 

По приглашенію Финно-угорскаго общества, д-ръ А. фонъ- 
Лекокъ (А. ѵоп-Ьесод) сдѣлалъ въ ГельспнгФОрсскомъ универси- 
тетѣ докладъ о результатахъ совершенной имъ (на средства им- 
ператора Вильгельма) въ Китайскій Туркестанъ археологи- 
ческой экспедидіи. Докладчикъ демонетрировалъ передъ аудп- 
торіей ФОтограФІи съ вывезегныхъ нмъ прсдметовъ. какъ-то: об- 
ломки стѣнъ, живопись, статуи, домашняя утварь, ткани, рукописи 
и т. д. Всѣ эти предметы представляютъ крупное значеніе для 
нзученія древней азіатекой культуры. Сверхъ того, были показаны 
діапознтивы трактовъ Китайскаго Туркестана, который до енхъ 
лоръ все еще остается ыало-изслѣдовапнымъ. 

Прежде всего, докладчикъ далъ историческій обзоръ судебъ па- 
родовъ, обитавшпхъ въ указанных!» мѣстахъ въ періодъ сравнп- 
тельнаго расцвѣта культуры, т. е. въ началѣ среди нхъ вѣковъ. 
Эта культура, съ одной стороны, отражаетъ на себѣ вліяніе древне- 
греческой культуры, а съ другой стороны, въ значительной сте- 
пени оказала сильный толчекъ на развитіе японской культуры. 
Предметы, вывезенные Лекокомъ, сохранили свѣжееть красокъ, 
какъ если-бы опи были изготовлены въ" паше время. Это объяс- 
няется тѣмъ, что „мертвые города" Азіи въ течепіе столѣтій 
были скрыты иодъ пескомъ пустынь. 
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Съ виѣшней стороны экспеднціи пришлось работать въ тяже- 
лыхъ условіяхъ. Жара была настолько невыносима, что всѣ пе- 
редвижения совершались ночью. Даже утромъ термометръ пока- 
зывалъ 33° въ тѣни. Въ апрѣлѣ, маѣ п іюнѣ мѣсяцахъ тамъ бы- 
ваютъ ураганы, подымающіе горы песку и пыли. Путники на 
пути встрѣтпли большую предупредительность со стороны двухъ 
„степныхъ королей", сеабдившихъ ихъ водой, Фруктами и про- 
чими припасами. Насколько можно судить по Фотографіямъ, народ- 
ный тішъ довольно красивъ и наиоминаетъ собой въ извѣетяыхъ 
отяошеніяхъ индо-европейскій типъ. Но въ характерѣ домини- 
руютъ азіатскія черты: жестокость, а такъ-же плутовстве. 

Въ заключеніе д-ръ Лекокъ заявилъ, что вторая, снаряженная 
нѣмцамп. экспедиція, которая уже находится въ Китайскомъ Тур- 
дсестанѣ, дастъ еще болѣе богатые результаты по вопросу о на- 
чальной исторіи Азіи. 

На одномъ пзъ послѣдпихъ засѣданій „Эстонекаго литературнаю 
общества" пасторъ Рейманъ прочелъ докладъ о названіяхъ го- 
рода Ревеля. Это имя было извѣстно въ Нсландіи уже въ Х-мъ 
вѣкѣ въ Формѣ: „гіаѵаіа", что значитъ болото. Финны также на- 
зывали его болотомъ. Чтб касается самихъ эстовъ, то эстонское 
его названіе: „ТаШпп" болѣе новаго происхожденія. Русское на- 
званіе города: Колывань заимствовано у эстовъ отъ слова: я КаІе\ѵ и . 



Въ камчатской экследиціи, снаряженной на средства Ѳ. П. Рн- 
бушпнекаго и работающей по разнымъ научнымъ спеціальностямъ, 
антропологія, этнографія и архелологія паходится въ вѣдѣиіи извѣст- 
наго знатока сѣверо-востока Сибири В. И. Іохельсона На всю 
экспедицію, разечитанную на два года(съ весны 1908 г.) ассигно- 
вано 200.000 руб., да еще на изданіе трудовъ экспедпдіи, сверхъ 
того, 100.000 руб. 



Вопросъ о происхожденіи французскихъ эпическихъ пѣсенъ (СЬап- 
80П8 іе §евіе) изучался главой современныхъ романистовъ, Гаето- 
иомъ Парисомъ, который высказалъ теорію, что въ ихъ основѣ 
сохраняются отголоски историческихъ событій VIII — X вѣковъ 
(борьба креста съ исламомъ, борьба между Феодалами и королев- 
ЭтпограФ. Обозр. Кн. ЬХХІХ. 14 



Вл. Г. 
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сной властью и т. д.). Теперь ученикъ Г. Париса, Ж. Бедье (3. Вё- 
йіег) выпустилъ изслѣдованіе, въ которомъ онъ выдвигаетъ новую 
теорію *). (КесЬегсЬев виг 1а Гогшаііоп Йев сЬапвопв Йѳ ^евіе. I. Ье 
Сусіе <іе ОиШаите й'Огап^е. Рагів. 1908 г.). Историческія имена, 
встрѣчающіяея въ пѣсняхъ, не что иное, какъ имена основателей 
или покровителей аббатства, для которыхъ важно было сохранить 
ихъ память, чтобы возвысить въ народѣ значеніе своего монасты- 
ря и тѣмъ усилить притокъ вкладовъ. Обыкновенно аббатства на- 
ходились на дорогѣ, ведшей къ ярмаркѣ или гробницѣ святого. 
Для увеселенія купцовъ и паломниковъ, толпившихся въ монасты- 
рихъ, жонглеры сочиняли пѣсни о житіи и подвигахъ основателей 
аббатствъ. Такъ какъ это совпадало съ желаніями монаховъ, они 
предоставляли въ распоряжение жонглеровъ матеріалъ изъ мона- 
стырскихъ хроникъ, а затѣмъ вносили туда-же завѣдомо выдуман- 
ный исторіи. Такъ, по крайней мѣрѣ, создался циклъ пѣсенъ о 
Впльгельмѣ Оранскомъ, о Жерардѣ Руссильонскомъ и о Раулѣ 
изъ Камбре (Ьагоиэве тешшеі). 



Искусство въ первобытной культурѣ. На годичномъ засѣданіи 
Асайётіе <1е8 Іпвсгірііопв Ьеііев Іеіігев Э. Пуатье (Е. РоіШег) 
старался опровергнуть ходячее мнѣніе объ искусствѣ, какъ о сво* 
его рода мечтѣ, отвлекающей человѣка отъ ужасовъ жизни. Впро- 
чезіъ, взгляды Э. Пуатье во всей ихъ полнотѣ не могутъ ужъ 
считаться оригинальными. Искусство, утверждалъ онъ, выросло не 
изъ потребности къ роскоши, но изъ утилитарныхъ соображеній. 
Какъ у доисторическаго человѣка, такъ и у современнаго дикаря 
оно является необходимымъ средствомъ для борьбы за жизнь. Изо- 
бражснія животныхъ, выгравированный на кости или нарисован- 
ный на стѣнахъ пещеръ, заключаютъ въ себѣ магическій харак- 
тера и должны оберегать домашшй скотъ, человѣка и гарантиро- 
вать ему удачу на охотѣ. Точно также употреблеше одежды изъ 
яркихъ тканей объясняется не столько Франтовствомъ, сколько 
соціальнымъ ея значеніемъ (какъ кастовое отличіе или признакъ 
богатства). Въ основѣ музыки лежать ритмическіе выкрики перво- 
бытнаго человѣка во время работы, единичной или коллективной, — 

1 ) Нзсіѣдованіе его составиюсь ивъ декцій, чжтанныхъ въ Со11ё§е <1е 
Бгапсе. 
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выкрики, которыми онъ сопровождалъ удары молота и т. д. Ути- 
литарность искусства еще замѣтна въ греческомъ и средневѣко- 
вомъ пскусствѣ («Ілігоиззе тепзиеЬ). 

\ 



О рисункахъ на скалах ъ въ Брази/ми. Большого вниманіи заеду- 
живаютъ труды новѣйшаго изелѣдователя бразильскихъ племенъ 
ТЬ. КосЬ-вгйпЬег^, о рисункахъ на екалахъ въ Бразиліи, напр. 
АпЯЬп^е йег КипвЬ іт Ипѵаісі. В. 1905. — ЗініатегікашвсЬе Геів- 
геісЬпип^еп. В1. 1907 8°. съ 27 таблицами и 1 картой. Какъ 
извѣстно, Кохъ, которому, между прочимъ, удалось самому присут- 
ствовать при псполненіи подобиыхъ рисунковъ, отрицалъ за ними 
значеніе пиктограФІи; по его мнѣнію, они возникаютъ подъ влія- 
ніезіъ мпнутнаго желанія запечатлѣть мелькнувшую мысль въ изо- 
бражены, развлечь себя. Недоконченный однимъ ^ицомъ рисунокъ 
доканчивается, исправляется другими лицами гораздо позднѣе, прп 
случаѣ. Кохъ утверждаетъ, что племена Южной Америки не раз- 
вили пиктографіи. Ф. д. Штейнеиъ указываетъ, однако, на при- 
веденный имъ въ своезіъ трудѣ Ѵпіег й. Каіигѵбікегп йепігаІЬгазі- 
Ііепв, примѣръ, когда индѣйцсмъ были нарисованы на прибреж-- 
номъ пескѣ рыбы съ опредѣленпой цѣлью указать на удачный въ 
данной мѣстностп уловъ — доказательство того, говорить онъ, что 
„даже тамъ, гдѣ не развилась пиктограФІя, можно встрѣтиться съ 
ея элементами". Послѣдняя работа Коха снабжена бпбліографнче- 
скими указаніями; къ нимъ ѵ. д. Зіеіпеп дѣлаетъ слѣдующее доба- 
вленіе: Тгівіао <3е Аівпсаг Агагіре, СЫагіев реігііісасіев е іпвсгі- 
$оез Іарійагев іп Вгагіі, Кеѵівіа Ггітепваі йо Іпвіііиіо Нівіогісо. 
Т. Ь, 1887, 6. 213 съ 30 изображеніями. 

„ЯзсЪ і. Еіітбіодіе* . 



0 Оушиенской живописи. Въ „ЪівсЪ Г. ЕШпоІодіе" (1908 Н. V.) 
обрашдетъ на себя вниманіе статья проф. Р. ѵ. ЬизсЬап, ІІеЪег 
ВизсЬтаппшаІегеіеп іп йеп ВгакепзЪег^еп 8. 665 — 685. Такь какъ 
пользующимся такой извѣстностыо бушменскимъ рисункамъ на кам- 
няхъ, на стѣнахъ пещеръ грозитъ скорое уничтоженіе благодаря вы- 
вѣтрпванью камня и другимъ естественнымъ причинамъ, благодаря 
легкомысленной порчѣ ихъ со стороны бѣлыхъ и туземцевъ, чрез-^ 
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вычайно удачиымъ слѣіуетъ прианать желаніе сохранить нхъ для 
потомства въ хорошемъ воспроизведен^. Къ статье Лушана при- 
лагаются рисунки и таблицы въ краскахъ. 



Сборникъ сназокъ и преданій сѣверо-американскихъ индѣйцевъ, 

новый и интересный, мы пмѣемъ въ шіигѣ \Ѵ. «Іопез, Рох Техіз 
РиЫісаііопз оГ ІЬе Ашегісап ЕіЬпоІо^ісаІ Зосіеіу. Ьеуйеп, 1007. 
Племя Рох принадлежитъ пъ альгопкинамъ, поэтому приведенные 
въ сборникѣ Джонса, имѣющіе крупный лингвистическій интересь, 
разсказы напоминаютъ преданія оджибвеевъ, собранные 8сЬо1- 
стаіЪ-омъ и НоіТтапп-омъ. Большой интересъ представляютъ мо- 
литвы на разные случаи жизни. 



Новое изслѣдованіе осказкѣ. Въ „ОІоЬиз" (1909, Л« 1. ВХСѴ, е. 16) 
А. ЛѴіесІетапп обращаеть вниманіе изслѣдователей сказки на книгу 
А. ТЬітте, 1)аз МагсЬеп. Ьр2. 1909. Книга составляетъ второе 
изданіе НапсІиЬспег ъ. Ѵоікзкшкіе. Авторъ предпосылаетъ своему 
труду очеркъ развитія изученія сказочнаго матеріала и подвер- 
гаем критическому разбору теорію о происхожденіп и мпграціи 
сказочныхъ мотивовъ. Далѣе Тимме стремится опредѣлить ыиво- 
логическія черты и миоологическіе образы въ сказкахъ, также 
этнологи ческіе Факты, сны и т. п., легшіе въ основу сказочныхъ 
мотивовъ. Отдѣльные мотивы, напр., о спящей даревиѣ, разобраны 
подробно. 



0 народномъ творчествѣ тшиміановъ. Въ „ЯізсЬ 1". ЕШпо1о<*іе а 
(1908. Н. V. 8. 776—797) помѣщена замѣтка Воав-а, Еіпе 8оппеп- 
ба^е (Іег Твспітіап, сопровождающая текстъ нреданія, записаннаго 
пндѣйцемъ, и иѣмецкій переводъ. Предаяіе интересно, какъ образ- 
чпкъ пародиаго творчества тшпміановъ, по компетентному мнѣнію 
Боаса, отличающагося нѣкоторыми чертами отъ творчества другпхъ 
племенъ сѣверо-западнаго побережья Сѣверной Америки. Мішы о 
иачалѣ вещей не сосредотачиваются вокругъ Фигуры ворона; 
большая роль отводится въ нихъ и дикобразу. Въ приведенномъ 
еказаніп также выступаетъ дикобразъ, который устанавливаетъ 
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длину мѣсяца въ тридцать дней. Преданіе относится къ тому вре- 
мени, когда „въ началѣ внезапно все начало быть, прежде 
чѣмъ онъ все создадъ, когда нпгдѣ ничего не жило на землѣ. 
Тогда жилъ только вождь неба. И не было свѣ^; только тьма 
повсюду. И двухъ сыновей нмѣлъ вождь, и одну дочь. Но былъ 
большой звѣриный народъ, и его звали родомъ вождя". Одинъ изъ 
сыновей (младшій и болѣе мудрый) дѣлается солнцемъ. Онъ на- 
дѣлъ маску язъ кедроваго дерева, и маска эта горѣла на его лицѣ. 
Стало свѣтло, и всѣ (звѣриное населеніе) радовались. Чтобы маска 
не сгорала слишкомъ быстро, сынъ вождя бѣжалъ къ небу съ во- 
стока на западъ, и народъ сказалъ своему вождю: „Мы чрезвычайно 
рады, что твой сынъ принесъ намъ свѣтъ; но, право, онъ бѣжитъ 
слишкомъ быстро по небу. Было бы хорошо, если бы : онъ бѣжалъ 
медленнее". Замедлить бѣгъ брата по небу беретъ на себя сестра. 
Старшій сынъ вождя дѣлается мѣеядемъ. Дочь вождя неба добыла 
тумань. Она пошла по землѣ и опустила платье въ море. Потомъ 
придя домой, воду съ платья стряхнула въ огонь. II сдѣлался ту- 
манъ и вышелъ изъ дома вождя. И всѣ почувствовали прохладу, 
потому что было очень жарко. Ночью солнце спить — изо рта его 
выходятъ искры: это звѣзды. Мѣсяцъ заимствуетъ свой свѣтъ отъ 
лица солнца, когда тотъ спить ночью, и свѣтъ отъ его лица вы- 
ходить черезъ дымовое отверстіе. 



Нъ изученію доисторическаго жилища. Къ вопросу о возникно- 
вении тѣхъ или другихъ Формъ жилья, объяснить которое ста- 
раются обыкновенно сравненіемъ съ еще существующими построй- 
ками — относится несомнѣнно и пзученіе жилья доисторическаго. 
Въ этомъ отношеніи интересъ представляетъ статья Бг. А. 8сЫі- 
іг'а, помѣщенная имъ въ "ѴѴіігІетЬег^ізсЬе ѴіеіЧеІ)аЬг88сЬгіЙ іиг 
Ьапйев^езсЫсЬіе. N. Р. В. XVII. 1908, въ которой онъ устана- 
вливаем основныя черты хижинъ бронзоваго вѣка. Онѣ были 
круглой Формы, 2у 2 м. въ поперечникѣ и, очевидно, служили 
только для спанья. Жилища Гальштаттскаго періода нмѣли четы- 
рехугольное основаніе, нѣсколько жилыхъ помѣщеній подъ одной 
крышей и были устроены для зимняго и лѣтняго пребыванія въ 
нихъ. 



ОІоЪиь; 
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Еще объ игрѣ съ вереіочкой. Въ 1906 г. вышла книга г-жж 
Лаупе, Зігіп^-Еі^игев, посвященная вопросу о распространена такъ 
наз. игры съ веревочкой (англійское назв. ея саі-сгайіе). Несмотря 
на то, что г-жей Лаупе какъ будто былъ псчерпанъ предмета, яѣ- 
которые этнографы сдѣлали добавленіе къ ея труду: напр. Сиппіп§- 
іоп изъ озерной области Африки, Рагкіпвоп изъ обіастп іору- 
банъ изъ Юж. Африки. Г-жа Кагоііпе Ршгпевв Лаупе не могла 
указать существованіе этой игры въ Америкѣ южнѣе области суньи в 
Тѣмъ пнтереснѣе статья КоіЬ, ЛѴ. Е. „СгаісЪ-сгагіІе" іп ВгііівЬ- 
Оиіапа помѣщ. въ Кеѵие дев ЕЬийез ЕШпо^г. ѳі 8осіо1о°эдие8. 1908. 
^ѵгіІ-Маі, которая устанавливаетъ существованіе этой игры у 
ароваковъ и варрау Британской Гвіаны. Игра называется у ту- 
земцевъ АвЬіпакоіаЬи у ароваковъ, что значить „связыванье" иі 
пюі лѵака-лѵака у варрау, т.-е. веревочка на пальцахъ (йп&ег- 
вігіп^). Въ настоящее время въ эту игру играютъ дѣти обоего- 
пола; раньше же ею забавлялись и взрослые. Весьма интересны 
рисунки, приложенные къ статьѣ КоіЬ-а. 

„ѲІоЪиз* яВеѵие Лез Еіисіез Еіііп. еі 8ос. а 



Узды Индонезіи. Въ РевівсЬгіП; (1. XXXIX АП^етеіпеп Ѵегват- 
тіип^ Д. ВеиівсЬеп АпіЬгороІод. ОевеІІвсЬаЙ іп Ргапкйігі а. М. 
1908 помѣщена небольшая работа «I. ЬеЬтапп, ІІеЬег Кпоіеп айв 
ТѴевіішіопевіеп тіі ТаГеІ VIII. Леманъ изучалъ Форму узловъ на 
предметахъ съ о. Суматры, Бонка и др. имѣющихся въ музеяхъ 
Франціи. Узлы въ этой области Индонезіи бываютъ: симетриче- 
скіе, кажущіеся симетрическими, двойные, упрощенно-двойные, 
„ткацкіе" узлы. 

^епігаМаіі /*. АпіЬгор.^ ШЬп и. ѴгдсзсЫскІе* . 



Герианизація славянскихъ плеиейъ. Въ „НапвівсЬе бевсЬісЫвЫ&і- 
іег а помѣщена работа Вг. Н. ^ѴШв, Оегтапіваііоп Д. \ѵеИеп ОеЬіеіе 
ѵоп йег 8аа1е и. ЕІЬе Ьів гиг ТѴеісЬвѳІ, въ которой ученый из- 
слѣдователь очертилъ движеніе германскихъ племенъ на область 
славянскихъ народовъ и поглощеніе послѣднихъ первыми. При- 
зывая къ „патріотическому* дѣлу — изученію этого вопроса, Витте 
указываетъ, какъ для выяененія взаимоотношенія славянскихъ и* 
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•германскихъ племенъ слѣдуетъ пользоваться изученіемъ мѣстныхъ 
названій, именъ и Фамильныхъ прозвищъ, правовыхъ воззрѣній, 
аграрныхъ отношеяій, расположенія деревень и пр. 



Къ изученію горныхъ плеиенъ Нов. Мекленбурга. Въ „2ізс1і і. 
ЕЫтоІодіе* (1908. Н. V. в. 803 — 809) мы находимъ интересный 
предварительный отчета Вг О. 8сЫап§іпЬаи!еп о посѣщеніи имъ 
торныхъ племевъ Ъиіат въ южной части Н. Мекленбурга. Область 
плеиенъ бутамъ въ глубинѣ острова называется Ьа§ёі; и языкъ 
евой племя называетъ тѣмъ же именемъ. Поселенія бутамъ состоять 
изъ 3 — 5 хижинъ; между ними имѣется особая хижина для собра- 
гній мужчинъ (МаппегЪаив); хижины для варки пищи встрѣчались 
рѣдко. Жилища легко разбираются — перемѣна мѣстъ для земле- 
дѣльческой обработки требу етъ частыхъ передвиженій. Каменныя 
орудія еще имѣются, хотя они и замѣнены уже европейскими 
издѣліями. ШлагинхауФену и его спутникамъ удалось присутство- 
вать при длительной и интересной церемоніи принятія новы^ъ 
членовъ въ религіозный союзъ рараи. Къ союзу принадлежитъ 
* большинство мужского населенія; женщины не присутствуютъ при 
совершеніи обрядовъ. 

Къ изученію туземцевъ Н. Гвинеи. Въ „Мііі. айв. (1. йеиізсЬеп 8сЪиІя- 
-^еЪіеіеп" описывается новая экспедиція во внутреннія области Н. Гви- 
неи отъ зал. Гюонъ до зал. Астралябіи, совершенная гг» РгбЫісЬ 
и БатткбЫег въ декабрѣ 1907— янв. 1908 г. Экспедпція открыла 
нѣкоторыя новыя геограФИческія данныя относительно этой еще 
не посещенной европейцами части острова и познакомилась, къ 
•сожалѣнію, бѣгло съ населеніемъ, относившимся большею частью, 
недружелюбно къ пришельдамъ. Хижины туземдевъ круглый, въ 
3 м. поперечника съ остроконечными, травой покрытыми кры- 
шами. Оружія — длинныя копья н щиты, покрывающіе почти цѣ- 
.ликомъ влйдѣльца. Туземцы красятъ волосы частью въ черный, 
частью въ красный цвѣтъ. Бороду бреютъ Женщины носятъ 
юбки изъ травы, при чемъ длина ихъ увеличивается съ возра- 
-стомъ. Въ нѣкоторыхъ селеніяхъ держать ручныхъ какаду; сви- 
лей, повидимому, туземцы не разводить. 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 



Къ изученію народовъ „Мандинго". Въ „ШсЪ Г. Еі1шо1о^іе а . 
(1908. Н V, 8. 799 — 803) иомѣщено извлеченіе пзъ письма из- 
вѣстнаго африканиста Ь. КгоЪешив'а, полное интереса для этно- 
графовъ. Фробеніусъ прошелъ съ восточной части области р. Се- 
негала до южныхъ предѣловъ истоковъ Нигера, находясь все время 
въ области распространенія народовъ, называем ыхъ обычно мандан- 
та. Онъ указываетъ прежде всего на ошибочность этого термина. 
Мапііп^о обозначаетъ „люди сыновей Манату"; это названіе при- 
надлежало одной народности, жившей въ отдаленный времена далека 
на сѣверѣ. Цѣлью эксдедидіи Фробеиіуса являлось прослѣдить раз- 
личные культурные типы, своеобразный Формы, въ которыхъ выли- 
валась культура какъ духовная, такъ и матеріальная этой области, 
связать пхъ съ историческими культурными движеніямп и „уста- 
новить этимъ путемъ соотношенія между исторіей и народовѣдѣ- 
ніемъ". Результаты трудовъ Фробеніуса чрезвычайно богаты. Онъ 
встрѣтилъ въ южной части посѣщенной имъ области пѣвдовъ — 
знатоковъ исторіи своей страны (Вагйеп и. Нібіогікег). Самое 
дѣнное въ этихъ историческпхъ свѣдѣніяхъ то, что ихъ можно 
связать съ данными пзъ арабскихъ источниковъ. Фробеніусъ со- 
брал ъ подобный историческія свидѣтельства о государствѣ Маіі^. 
основавшемся приблизительно около 1230 — 40 г.г., о государствахъ 
^Ѵа^асІи и Ватгаапа. Въ области религіозныхъ вѣрованій наи- 
большій интересъ представляютъ точныя свѣдѣнія о тайныхъ ео- 
юзахъ, и обрядахъ, связанныхъ съ обрѣзавіемъ, которыя стали 
доступны Фробеніусу потому, что онъ былъ принять въ члены 
одного такого союза. Онъ прослѣдилъ различные типы этихъ 
союзовъ, переходный Формы и т. п., при чемъ оказалось, что нѣ- 
которые изъ нихъ имѣютъ тѣсное отношеніе къ обряду обрѣза- 
нія, другіе имѣютъ болѣе содіальный характеръ, вліяя преиму- 
щественно на созданіе прочнаго государственнаго строя. Фро- 
беніусъ обратилъ серьезное вннманіе на содіальную диФФерендіа- 
дію посѣщенныхъ имъ народовъ, при чемъ ему удалось испра- 
вить нѣкоторыя ошибки прежнихъ изслѣдователей. „Біапш" обо- 
значаютъ не „семью", не „племя" пли „народъ"; наоборотъ Ьа зна- 
чить „семья". То, что нѣкоторымп изслѣдователями принималось 
за слѣды тотемизма — только пищевое табу; явленія, характерный 
для материнскаго рода, встрѣчены были на патріархальной ос- 
новѣ и т. д. Записанъ Фробеніусомъ и богатѣйшій матеріалъ по- 
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народному творчеству; на немъ отразилось вліяніе мавровъ, ара- 
бовъ, берберовъ и т. д. Мѣсто хитрой лисы, какъ и въ Суданѣ, 
зннимаетъ кролпкъ, 8опзаппі. Интересны деревянный рѣзныя масііп, 
встрѣчаемыя у нѣкоторыхъ не мусульыансвихъ племенъ, и который 
иногда являютъ сходство съ рѣзцыми произведеяіями Н. Меклен- 
бурга, иногда же близки къ чисто африканскимъ „реалистичнымъ" 
изображеніямъ. Интересъ представляетъ и архитектура, и Формы 
барабановъ, которые считаются святынею отдѣльныхъ городовъ 
и областей. 



Къ изученію американснихъ метисовъ. Въ Атегісап Апіпгоро1о§і§1 
1908. р. 491 помѣщена статья Г. в. Зрееск о метисахъ, про- 
нзошедшихъ отъ смѣшенія негровъ съ индѣйцаыи криками. Инте- 
ресны культурный взаизюдѣйствія двухъ расъ. Негры восприняли 
во миогомъ культуру индѣйцевъ, до того, что еще доселѣ въ 
Виргнніп, напримѣръ. они говорить лучше на языкѣ криковъ, не- 
жели по-англійски; нѣкоторые религіозные обряды индѣйцевъ 
также заимствованы ими. Съ другой стороны, индѣйцы восприняли 
отъ негровъ нѣкоторыя миѳическія представленія, чужды я кругу 
представленій американскихъ народовъ. 

„ѲІоЪиз". 

Къ изученію Камеруна. Бг. Навзегі и ТЬогЬескс совершили три- 
наддати-мѣсячное путешествіе по сѣверо -западной части Камеруна. 
Цѣлью экспедиціи было географическое изученіе пройденной об- 
ласти. Участники экспедиціи собирали также этнограФИческія, зооло- 
гическія и ботаническія коллекцін. 

„ОЫиз". 

Въ пустынѣ Калахари работаѳтъ начатая въ концѣ 1907 г. эк- 
сиеднція 1>г. КікІоІГ РбсЬ'а. Пэхомъ собранъ уже богатый антро- 
пологический, этнограФИческій и лингвистическій матеріалъ среди 
туземцевъ нустыни Калахари. Цѣлью г. Пэха является онредѣлить, 
въ какихъ отношеніяхъ эти послѣдніе стоять къ бушменамъ. На- 
ряду съ признаками бушменской „расы" Пэхъ находить много 
другихъ, указывающихъ на близости къ готтентотамъ и народамъ 
банту. Пэхъ остается на югѣ Африкѣ еще нѣсколько мѣсядевъ. 

„ОІоЬиз". 
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